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Prolegomena,

s

Bur Widevrlegung von Paul Labands Gutadhten iiber , Die Thron-
folge im Fitvitentum Lippe” von 1891 fhabe id) unter dem gleidhen Titel
im Augujt 1892 bdret Avntifel in der ,Algemeinen Seitung” vevdffentlidt.

Auf dicfe Arvtifel hat CLaband Ende Mary 1896 geantwovtet in dev
Sdrift: ,Der Streit {iber die ThHronfolge im Fitvjftentum Lippe”.  Ev hielt
es urfpriinglid) itberhaupt nicht fitv- exforvderlid), zu veplizieven, ,da er der
Anfidht war und nodh ift, dafy die Parteiginger dev Biefterfelder Linie aud)
bure) die zwingendften juriftijhen Avqumente nidht zu iiberzeugen und von
per Verfolgung ihred Sieled abjubringen feien” (&. 3). ,Maddem aber”,
wie cv jagt, ,jein Sdweigen in agitatorijcher Weife in dem Sinne ausdge-
beutet worden ijt, da er durd) die Ausfithrungen Kah’s fo vollfonumen
und jutreffend iiderlegt worben fei, daf er bdagegen gar nichts vorzu-
bringen wiifite, fehe ex fid) doch zu einer Antwort gendtigt” (&. 4).

Wenn wirtlich, wad mir nidht befannt getworden ift, dad Sdveigen
meined Heven Gegnerd agitatovijd) ausgebeutet worden fein jollte, o miifste
id) das aufrichtiq bedawern.  Denn agitatorifdyed Treiben ift miv in tiefjter
Seele zuwider. Wenn andeverjeitd gang ohne eigened Juthun meine Sdyrift
von 1892 einen nadyfaltigen Eindruc in iweiteven Kveifen Furiicgelafjen
haben jollte, jo hitte ich allen Gvund, mich diefed Erfolged zu freuen.

Mag nun aber Laband aud weldem Grunde tmmer zu einer Ant-
wort beftimmt worden fein, m jedem Falle bin id) ihm Fum Dant dafiiv
verpflidhtet, daf ev miv erneute Anvequng zu ebhrlicher Pritfung der Sadje
und eine giinjtige Gelegenleit gegeben hat, die gevedhten Unjpriide dex
Biefterfelder Grafen nod) einmal vor der Offentlichkeit zu vertveten.
Denn eine fo weitgehende Untevordnung unter feine Autovitdt fann ev
wohl nidht in Anjprud) nehmen, dafy alle Yndersdentenden ,von der Ver:
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folqung ihres Bieled abgebradhyt” jein miifjen, nahdem ev etnmal gefproder.
Wie i) den Kampf fiir dad qute Redt der Bicfterfelder nidht auf Be-
ftellung, fonbern aud freier Neiqung bequnnen habe, jo twevde id) ihn
quten Muted aud) fortieten, bis der Gang der Thatfaden ovder ein Niditer
entjdhieden Haben wird. &ollte idh unterliegen, fo twerde ih dod) teine
andere Sduld auf midh laden, al8 mit dem Herzblut der berzeugung
bad beffere Nedht ded Sdhwddieren vevteidigt zu Haben.

Bu diefem Bwed nehme id) aud) jetst, wierwohl mit jdpveven Opfern
an Beit, den Kampf ums Redht von Neuem auf. Und zwav jofort. €8
[eitet mich dabet eine gegenteilige Stimmung, wie Herrn Profefjor Laband.
Shn fat die Hoffnungslofigteit, die Parteiginger dev Biejterfelder Linie
eined beffeven zu belehren, jur Bdgerung vevanlaft. Mid) driingt die Hofj-
nungsfreudigkeit aur Gile. Jch Halte bden Kampf fiiv augfihtdooll.  Jeh
hoffe, Biele von den Wenigen, weldhe bidher den Anfpriiden der Biejter-
feldber Grafen nod) 3iveifelnd qegeniiberffanden, au itberzeugen. Jn dicjer
Hofinung bin i) durd) dasd Fuftimmende Wrteil jachverftandiger Kollegen und
biec Meinung unbefangener Minner aller Kreife je linger je mebr bejtdrtt.

Gine Sonderaudgabe meiner Aufjage in dev Allgemeinen Beitung ift
Bigher nuv auf privatem Weg ur BVertetlung gelangt und in mehreven Auf-
lagen langjt vergriffen. G8 ijt feit Jahresfrift vielfad) der Wunjd) an midh
qebracht worden, fie aud) bud)handlexiid auginalich 3u madhen.  @in cin-
facher Wicdevabdbrud fann aber heute der Sache nicht mehr dienen. Seit-
pem durd) die Greignifje deg& 20. Miry 1895 das Jntereffe weitever Kreije
fitv den Qippifdhen Thronfolgeftreit angevegt wovben wav, bhat fid) aud) die
Qitteratur itber ihn eviveitert. Von jelbftandigen Sdriften aud dem JFalve
1895 nenne idh: Bornhat, Die Thronfolge im Fiirftentum Lippe; We:
ftrum, Bur Lippifden Erbfolgefrage; Reuling, Die Thronfolge tm Fiiv-
ftentum Qippe, und dad $Herrn Profefjor Laband gewidmete Wert cinesd
Arnold Fretheren von Weyhe-Cimte, Die rveditmifigen Ehen des Hohen
Adels bes Peil. Nomijdhen Neidyes deutidher Nation.  Dev Verfafjer diefes
merfioiicdigen Budyed hat miv die Ehre evwiefen, fidh) jebr etngehend it
meinen Auffiten 3u befdhaftigen. ) wevde Fu zeigen haben, dafy dies
nidht in allen Fillen mit fehr gliictlichem Verftindnis meiner Anjidten: ge-
idpehen ift. Gr hat fich aufevdem cine Reihe perfonlider Ausydlle gegen mich
qeftattet (qeniefe die ©.&. 89. 144. 150. 201 ff. bef. 205, 240. 244. 248
1. a.), weldye bei ihm durdh die Ainafhme einer iiberlegenen ftaatsvedtlichen
Bildung * fich fawm cvbliven und vedtfertigen diivften. Er hat abev

* ., 9249: fidme die Sade vor cin Geridt, fo wdre dies dod) wobl, dba jefst
fein Aujtrigalgeridht exiftivt, der Bundesvat, dev dod) dazu wohl anndbhernd am Nid)=
jten beftimmt fein diijte, da er wobhl am meijten “.’t[]lliit’flffit mit dem ReidiShojrat, dem
Reidhstammergeridht und dem Fpdteven deutjden Bunde hat”,



VII

andeverfeité das Lerdienjt, zahlveidje Wrbunden zumd Abdruct gebradt
st baben, weldye iiber Crwavten bdadjenige bejtdtigen, wad id) jdon
friither iiber die Ghe des Fraulein von Friefenhaujen und den Vriiderver-
gleid) von 1749 gejagt Habe. Die jad)lic) geletjtete Hiilfe entjchidigt mid)
fiiv: den Mangel pevjonlihen Wohhwollens., Die Tagedprejie bhat
fih vorwiegend mit dev duvd) die Regentjdajt gejdaffenen Lage und den
politijchen Seiten dev Frage bejdyaftigt. Dod) fehlte es aud) m ibhr, na-
mentlid) in den Lotalblittern desd Fiirftentums jelbjt, nidt an Ervvterungen
der Succefionsfrage. Jd) habe mid) ein Fweitesmal 3u diefer in dev ,MNa-
tionalzeitung” vom 4. und 5. WMai 189D unter dem Titel: ,Der Kevn:
puntt im Lippijden Thronfolgejtreit” gedufert. lnter diefen
Umjtinden liegt e3 mir nun nabe, meine gerjtreuten Aufjage in jorgfil:
tiger Mebevavbeitung und mit Venuung dev neueven Littevatur jowie eined
veidhen avdhivalijhen Mateviald Fu etner Duplif Fujanumengufajjen. Beilage.
Cine formale Sdyvievigbeit habe i) dabei allerdingd zu iiberivinden.
©ie liegt in der Tonart, welde Laband fiiv jeine Replit gewdhlt hat.
Wit diefer will und fann idh) nidt in Konturveny tveten. €& handelt fic)
in dev Jdrage nicht um Laband und Kahl, jondern um Sdaumburg
und Biejtevield. Soweit freilid) die Ausfalle meines Hevrn Gegners
untvennbay’ mit dev von miv vertretenen ©adye Fujonmmenbhingen, daxf id)
s nidht umgehen, fie im Rahmen dev nacd)folgenden Redtsausfithrung zu
wiivdigen.  Soweit ¢s jid) aber wm Fovm und Methode vein pevjdn-
[icher Polemif Handelt, bejdhviinte i) mid) auf folgende Eurze Grtlivung.
Meinem Hevrn Gegner habe id) (dpvere Vorvwiivfe gemadt, die ic)
un jo weniger bejdyinigen modyte, als i) fie aud) Heute in ihrem gangen
llmfange nod) aufrechterhalten mufy. Damit hatte i) eine jdyarfe Neplit
nidht muv hevausgefordert, jondern aud) im vovaus al8 ved)t und billig
empfunden.  Aber allexdings, — wh) Hatte gletidhe Waffen vovaudgejetst.
Bejdhimpfende Worte und Wendungen habe id) nidt gebraudt. Deshalb
fonnen mid)y joldpe aud) nicht evveichen. Jn metnen Aufjagen bhatte id)
ferner Labands qrope Vevdienjte um die Wijjen|d)ajt ded Staatdved)ts
wiederholt anertannt, aber ertldrt, ,die Dantbavteit fiiv alle von thm
empfangene Belehrung fonne mid) nicht abbalten, in einer jo ernjten
Sadje, wie dev vorliegenden, auf jede Gefabr hin jeine Autovitidt zu be-
ftreiten, und freimiitiq audzujpvedhen, daf es miv bei der Pritfung feines
Gutadhtens oft auievovdentlid) jehwer, jo unmiglid) gewovden jei, das Bild
bed [ervorragenden Strafiburger Staatdvedhtslehrersd ald Vevfafjers fejt-
subalten”.  Die Antwovt davauf ift, daf ev micd) in jeiner NReplit, jo oft
e3 ihm miglid) jcheint, duve gevingjchitige Wendungen in meiner wifjen-
jdyajtlicgen Adjtung Hevabzujegen vevjudt. Jd) verzidhte aud) hiev auf je-
des Wort der Erividerung. |
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Am Schlufje feiner Replit Hat Laband Alle, weldhe tn ehrlicdher lber-
seuqung fitv das NRed)t ded Grafen Crnijt eingetreten find, der ,Verivirv:
rung ded NRedhtzbewuftjeind ded Lippijdhen Voltesd 3u Gunjten eined unbe-
redhtigten Pratendenten” ,durvd) Demagogentum?”, ,qewijjenloje Agitation”,
pEntjtellungen der Thatjadjen und Redptajdge”, ,Verldumdungen und BVer-
hetsungen”, ,Meflamen und Wmtricbe” angetlagt. lber diefe ungebeuer:
lidhe Vejchuldigung Hhat die dffentlidhe Meinung fhon gevidhtet. €3 ver-
teidigt jich dtiemand dagegen, weil jid) Niemand von ihv getvoffen fiihlt.
Bur Steuwer der Wabhrheit hat man fid) begniigt, thatjadylic) vidhtig zu
jtellen, daf, wenn jemald das NHedytsbewufticin des Lippijdhen Volfes in
die Gefabhr etmer Vevwirrung geviet, died an jenem Tage der Fall war,
an weldjem dev vedt3ungiiltige Crlafy vom 15. Oftober 1890 * vertiindigt
und unter duferit auffalligen Wmijtdnden tn Vollzug gefetst wurde. Die
Lippijdhen Landtagdverhandlungen vom April 1895 geben daviiber niberen
Aufjchlus. Aber Dant dem mapvollen Verhalten jeined Landtagé hat ficd)
dag Redhtsbewuptiein des Lippijdyen Volted nid)t verwirven lajfen, jondern
ijt, aller Cnttaujdungen ungeadhtet, bid zur Stunde in Hoffender Treue
auf dem gevaden Wege ehrlidjer Mbevzeugung geblicben. Meinerieits Habe
i), als id) die Sdhlupworte der Labandiden Neplit gelefen, des gefliigel-
ten Worted mid) evinnevt: ,Zeud, du hajt Unved)t; denn du wirit bije.”
) weip nidht, wober e3 jtammt.  Abev ed ftimmt,

Bervlin, Juni 1896.

# Ditte der Nefevent im Abendblatte dex Kolnijden Beitung bom 7. Mai 1895
Hedht, jo wive Yaband jogar perjonlid) an der HDevjtellung ded Erlajjed beteiligt ge-
wejen. Der Anonymud bejduldigt mid), duvd) meine Avtitel in der Nationalzeitung
,oie Unbefangenfeit unjever Ridyter durd) vorzeitige einfeitige Darjtellungen oder gav
Beeinjflufjungsverjudie getritbt” zu haben und vevioundert fid) fiber alle Mafen, daf id),
wicwohl in offenbaver 1lbeveinjtimmung mit dev Lippijden NRegievung jelbjt (vgl. Land-
tags-BVerl). 1895 . 1340f.), mit der Miehrheit ded Lippijdhen Landtagsd, mit nahezu dev
gejamten Ddeutjhen Prejje und wohl aud) der deutjchen RedtSwifjenjchaft e wagen
fonnte, jenen Grlafy alé rvedtSungiiltig zu bejeichnen: ,Prof. Kahl mup dod) wifjen,
baf der Detveffende Erlafy vom einem unferer Dhervorrvagenditen StaatSredjtSlehrer
jtammt”. Dad habe id) nidht gewupt, nidt fiiv miglidh gebalten. Jd) weip es Heute
noc) nidit und bin weit entfernt, e8 zu behaupten. Jebh muf der Kdlnijden Seitung
gang und gav die Vevantwortlichfeit fitr ihre Behauptung itberlajjen. Nod) heute nehnre
i) zur Ghre dev deutjden Staatdredhtdwiffenidaft an, daj der Neferent fidh geivet Habe.
Jd) tann dad um jo mehr annehmen, al$ er aud) fonjt {iber die Lippijde Frage nuv
mangelhaft untervidtet war, indem ex beijpielSweije die ftreitige Ehe bon 1803 als ,bor
nabezu 200 Jahven gefd)lofjen’’ wibhnte.



1) Der ThHatbeffand des Lippifden Thronfolgeffreifs.

Gegenjtand des Streited ijt nidht die Thvonjolgeordnung. G
ijt nicht beftritten, da nad)y der aud) im Gejommthaus Lippe geltenden
agnatijdhen Linealfolge und Primogenituvordnung an und fiiv fid) nad
dem Grldjhen der Detmolder Hauptlinie der Gvaf Ernfjt 3ur Lippe-
Biefterfeld und feine minnliche Descendeny die nddjjtberufenen Thron-
folger fein iwiirden.

Der gemetmjame Stammvater ! aller vier nod) jeist lebenden Linien
des Gejammthanfes Lippe war Simon VI, + 1613. Cr bhatte drei Sohne.
Des 3weiten Solnegd Otto I1. Descendeny fommt nidt mehr in Betvadt ;
denn die von ihm geftiftete Linie Lippe-Brate exlojd) bereitd im Jahre 1709.
&3 Dbletben dev dltefte und dev jiingjte, Simon VIL und Philipp.

Vo Stmon VIL § 1627 ftammen  gemeinfam  drei Linten.  Suerit
die vegierenbde Hauptlinie Detmold, fiieftlich feit 1789, deven
letster @profje der jetst vegievende, wegen Krvanfheit duvd) einen NRegenten
vertretene Fiivjt Alexrander von Lippe (geb. 1831) ijt. Sodann die
beiden gréiflidhen Linten. Unter ihnen ift die dlteve die graflidhe Linie
pur Lippe-Vieftevield, die jiingeve die griflie Linie Jur Lippe-
Weienfeld. Der gegemwivtige Chef bder Biefterfelder Linie ift
Graf Crnjt, geb. 1842. Er hat drei Siihue. Dev gegemvirtige Ehef
der Weifenfelder Linte ift Graf Fevdinand, geb. 1844. v ift olne
Descendeny.

Bon Philipp 1 1681 ftammt die vievte Linie jur Lippe-Alverdijjen.
Sie erhielt tm 17. Jahrhundert duvd) Heivat und Crbgang die Grafidaft
Sdjaumburg, dabher fpiter und jest Sdhaumburg-Lippe genamnt,
fitvjtlidy feit 1807.  Regievender HHevv ift feit 1893 Fiivft Gevvy,
geb. 1846, @v fat fiinf Sdhne.

Alle Nadhformmen ©Simon s VIL bilden Hiernad) ecine engeve Pa-

I ZJur Genealogie bded Gefamthaufes Lippe vgl. v, Weyhe-Eimete a. a. O,
Beilagen T bis VI. Nur die roten Stridje auf Beilage I find fehr unvolljtindig. Anfer-
vem entbalten genealogijche Tabellen die in AWnm. 2 genannten Sdriften von Jadjaviae,
Boepil, Sdulze, €. I, Bornhak.

Sur Borgejdjidhte ded Haujes Lippe §. H. S dulze, Die Haudgefete dev vegicren-
den Fiivjtenhiinjer, Vd. 1T 1878, . 133ff. Faltmann in Bluntjdid StaatSwirter:
budy, Bd. VI ©.432 . Jaltmann im Dandbud) ded difentlichen Redts, T 21 S, 179 fj.
mit Quellenangaben,

1

Tab, 1.
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ventel unter jid) und haben den Vorvang vor der Dedcenveny Philipps.
Die  leftere, entferntere Dedcendeny ded  gemeinjanten Stammvaters
Stmons VL fann evft damn jur Succejjion gelangen, wenn Witglicder
der ndberen Linien nicht mehr vorhanden jind.

ant Falle degd Crldjchens dev Deturolder Hauptlinie find aljo nad)
der Tlhronfolgeordnung berufen

1) Lippe-Biefterfeld,

2) Lippe-WeiBenfeld,

3) ©Sdhaumburg-Lipype.

wene, die betden grdaflichen Linten, wurden wegen ihver ndaheven Ve-
stehungen und werden nod) hHeute ganyz im bejondeven die ,evbbhevrlichen
Linten” genannt.  Dad firjtliche Haus Schawmburg-Lippe ijt die jiingjte
evbhervvliche Linte.

Diefer Thatbejtand bder Thronfolgeordnung ift audh duve) die newue-
jten avdhivalijdhen Forjdhungen nicht beviihrt worden und bdaher unbe-
jtritten.

Bejtritten ift die Thronfolgefda higteit der Grafen, d . dasd
Lorhandenfein perjonlider Erfordernifje, welde die Succefjion  bedingen.
Dev Wangel dev Thronfolgefihigkeit wivd gegritndet auf die Vehauptung
per mangelmden Cbenbitvtigteit®

2 Die Sdviftiteller gruppieven fig nad) ihrer Stellungnabhme 3u den eingelnen
Cinien folgendevrmagen:

Fitr Lippe-Biejterfeld: Jadariae, NedtSgutaditen, die Ehenbiivtigieitsfrage im
Fiivjtlichen und Grajliden Hauje Lippe betr. (nadygelafjene Scrift); Soepfl, mit dem:
jelben Titel.  (Beide Sdriften 1875 in einem Hefte erfdyienen bei K. Grood, Heidelbevy.)
. @dulze, Die ftantdvedtliche Stellung dev Graflichen Linien Lippe-BViejterfeld und
L-B-Weigenfeld gum Firjtliden Hauje Lippe und innerhalb des Nordd. Bunded, 1870,
Biilliau; Devjelbe, Die Succefjion im Fivjftenthum Lippe nad)y Eeldjden dev jelit
vegievenden Fitvjtlichen Linie ju Detmold, 1878, BVentjden; Devfelbe, Nadtrag hieju
pom 5. April 1885, NRibbentrop, Swei fleineve Abhandlungen aus dem Giebiete ded
deutihen Staatdreditd. 1. Dev Grundjals der Ebenbiivtigleit im Fitvjtlich Lippejdhen
Dauje. Wolfenbiittel, 1891, Kahl, Die Thronfolge im Fiivjtentm Lippe.  Allgemeine
Beitung, 1892, MNr. 228—231. Sonderausgabe Miinden, Cotta, 1892, Dexjelbe, Ter
Sternpunte im Lippijdhen ThHrvonjolgejtreit, MNationalzeitung vom 4. w. 5. Mai 1895,

e Cippe:Weifienfeld: Bornhat, Die Thronjolge im Fiirjtentum Lippe, Bevlin
1895. Chne bejtimmte Stellungnahme Hat jidh Devfelbe 3ur Sade beveits gedufert
i dem Anfiate: ,Die Lippijde Succeffionsirage”, Avdiv fitv difentliched Redyr, B, V
S, 382 §f. (1890). Nad) den Folgevungen ihrer NedytSaugfithrung wird u diejer Gruppe
aud 3u vecdhnen fein die tvefflihe Sdrift von Wejtvum, Sur Lippefden Erbfolgefrage,
Gelle 1895,

gt @daumburg-Lippe: Laband, Die Thronfolge im Fitrjitentum Lippe, Frei-
burg 1891; Devjelbe, Der Streit um die Thronfolge im Fiivjtentum Yippe, Vevlin
1896, MNeuling, Die Thronjolge im Fiivjitentum Lippe, Berlin 1895, b, Weyhe-
Gimte, Die vedhtmipigen Ehen ded hohen Adels ded Heil. Homifchen Neidjes Deuticher
Nation, Selbjtverlag. Jn Commifjion von Jr. Rivnac in Prag, 1895. v. Martis,
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Der Gunvand der mangelnden Ebenbiivtigleit wird von L. in Ver-
tretung bes flivjtlidgen Haujes Shaumburg-Lippe gegen beide grifliden
Cinien erhoben.  Jdh meinerijeitd nehme den Cinwand hier nuv injoreit
auf, als er die qudaflidh evbhevrliche Linte zuvr Lippe-Viejtevfield
betrifyt ®.

Der Mangel der Ehenbiivtigkeit der Grafen jur Lippe-Biejterfeld
wivd guriidgefithrt auf die im Jahre 1803 gefdhlofjene Ehe ded Grafen
Wilhelm Ernit, ded Grofvaterd des gegemmirtigen Chefd der Biejter-
felber inie, mit WWodefte von Unvul.

Die Gbenbiivtigteit diejer Ehe wird beftvitten, weil NWodejte von
Mnruh nidht von hohem Adel gewejen, wihrend dag Lippijdhe Hausd
an den  ftrengen EbenbiivtigteitSerfordernijfjen dexr veid)Sjtandijdyen
Hiufer feftaehalten habe und weil aud) nach dem in den griflichen Linten jelbft
vertragsmifig fejtgejetsten Necdhte mindeftens freihervlider Stand
- dlteven Veqgriffe ded hohen Adeld ur Ebenbiivtigleit erfovdert wor-
den fet.

Diefer BVejtreitung gegeniiber wivd fHier die Ebenbiivtigteit der
Ehe des Grafen Wilhelm Ernjt mit Modefte von Unrulh behauptet,
weil aud) im reidSgraflicdhen Haus Lippe Ehen mit Damen aus
ntederem, wenn nur altem Adel von jeher ald ebenbiivtige
anevfannt worden jind und weil an diejem Hevtonmmen duvd) vertrags-
mifige Feftfeungen inmerbhald dev qraflichen Linten weder redhtlid
etivad gedndert werden fonnte, nod) thatfadlid) etwad gedandert
worden 1 ft.

Jeitfehrift fiiv gef. Staatdwijjenjdhajten Bd. 48 und Jorn, Beilage zur Allgemeinen
Seitung, 1892, Nr. 153, halten ,die Angelegenbeit, joweit fie Reditsfade ijt, jdhon duvd)
Caband T ,3um Abch(up gebradyt”’.

3 Qllerdings wivd vont Bornhat Hypothetij) and die Thronfolgefibigteit der
Biejterfelder Grafen bejtritten.  Aber ed bejteht fiiv mid) jur Jeit feine Vevanlafjung,
das nibere Recht dev Biejterfelder Linie gegen die Weipenfelder Linie zu verteidigen.
Gntweder 8 erlangen die Biejterfelder Grafen dad vidhterlicdhe Anerfenntnis ihrer Eoen-
biirtigteit: daun jtebt fejt, dafy jie nad) dev unbejtrittenen ThHronfolgeordiung jowonl
der grdflichen Cinie Weigenfeld, al8 der Ffiivjtlichen Linie Schaumburg-Lippe in dev
Zuccejfion ded Fitvjtentums Lippe vorgehen. Oder eé evlangen die BPiejterfelder Grafen
das ridhterlidhe Anerfenntnis ihrer EGhenbitvtigeit nidht: bdann bejtebt fitr fie Feincrled
Jntereffe, dad Vorzugdred)t dev WeiBenjelder Linie bor der Schaumburgijden Linie u
bejtreiten,  Uberdies Hat dev Chef der Weifenfelder Linie unter dem 15. April 1895
Dei dem Lippijhen Landtag in Detmold die Erflavung abgegeben: ,daf ev gegeniiber den
Anjpritchen der Biefterfelder Linte an dev in jeinem Protejte wnd in der Bornhat'jdyen
Zdyrift vertretenen RechtSanjdhauung fejthalte, dafy er aber bid auf Weiteved, um die
entjtandenen Wirren nidht zu vevmehren und um dem Grafen Ernjt nidt {itbexfliijfige
Sdwierigteiten 3u beveiten, teine @dyritte sur Becintvadtigung der Succefjiond-Anjpriide
defjelben einleiten werde (Landtagdverhandl, Nr. 117 &. 1327 f). Die beiden qriflichen
Vinten find gegeniiber den Succefjionsanipriichen dev jiingjten evbhevelidhen Linie duvdy-
aus folidavijed.
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Bon dicjem Standpuntte ausg, welden id) fehon 1892 wvertveten habe
und bier wiederholt vertrete, ift der Nadpveis des hHohen Abdels ovder des
mindejtend freihevvlichen Standed der Modefte von Unruh zum Beweije
ihrer Cbenbiivtigheit entbehrlid), dagegen der Nadpveis ihres ein-
faden alten Adels audreidend. €5 empjiehlt fid), die Perjonen-
jtand&frage fogleid) in diefem Sujommenfhange zu exledigen.

Die Annabhme, dafy Wiodefte vom Unrub . eine Fretin gewejen jei,
war dergejtalt feft und allgemein in der Lippifden Familientvadition, in
jeriftlichen Aufzeichnungen und in der genealogijdjen Litteratur® begriindet,
pay nod)y Joepfl 1875 und ©dyulze 1885, ohne allerdings jemals
ihven freibevelichen ©tand feldbjt ald Vovausjeung der Ebenbivtigteit
angunehmen oder gav u fordern, thatjad)lic) bei ihrer Vertheidigung der
Biejterfelder Succefjiondanipriihe von jener Annabhme ausgegangen find.
Crit die verdienftvollen avdjivalijhen Unterjudpungen neuefter Seit, deven
Ergebnify in L. I vorliegt, haben den Veiveis erbrad)t, daf die Annabme
oes frethevelichen Standes der Modefte von Unrubh nidt mehr unbedingt
aufred)t evhalten werben fann. Allerdingd mufpte es geftattet jein, gegen-
iibev den im Biejterfelder Ardjive vorhandenen Urtunden, 1welde, wie die
Ehepatten desd Grafen Wilhelm Grnjt, desd Grafen Juliug, dag Tejtament
des Crjteven w. a., fie al8 Fretin begeidhnen, die Frage, vb fie nidt in
den fretherrlichen Stand erhoben worden jei, immer nod) als eine ,offenc”
3 behandeln, ohne der ,0blofen Fluntevei” (L. II &. 34) {duldig zu fein.
Denn fo einfad), wie & I u. I fid) die Sad)e madt, daf ev iibevall da,
wo im Haufe vou Unruh der Titel Fretherr odev Freiin gebraudt wivd,
Wrtundenfiljdhung annimmt, habe id) miv die Erledigung dev Frage nid)t vor-
gejtellt. Cbenjo mufte i) den Bereis der Abftamnumg von dem 1719 in den
Bihmijdhen Fretherenjftand erhobenen Johann Wilhelm von Unvuh auf
Wendjtidt mindeftend bei meiner BVevdffentlidhung im Jahre 1892 den
Grafen nod) offen halten. Denn L'$ Himweld davauf, dap defjen Linie
tatholifch ift, war gevade ftein dibevidltigender Gegenbeweis. Jh Hive
nunmely, dafy diefe Linie iiberhaupt evlojden fei. Enbdlich beweift dex
Wmjtand, dafy der Vater der Wodejte von Unvuh den Freiheventitel nicht
immer gefithrt hat, nod) feinedweqd, daf er ihn nicht bejejfen habe.
Allevlet offene Fragen. Aber immerhin evfenne i, wie frither, jo aud
heute an, dap cin fiiv bevedhtigte Sweifel an dem frethevylichen Stande
per Modejte von Unrulh audreichended Matevial aud den Avdyiven beige-
bracht wovden 1jt.  Jh Habe meinerfeits niemals emen Gegenbeweis an-
jutveten verjud)t.  Jch habe feine Beit auj genealogifhe Nadhforjdungen

) + Jm Genealogijd)-Hijtovijd)-ftatijtijden Almanad) von Hajjel-Weimav fteht die
Grifin Wilbelm Grnijt gur Lippe-Biejterfeld jtetd ald gebovene Freiin Mobdejta von 1n-
rub begeidnet. Gbenjo meijt im Gothaer Kalender.
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verivandt, von deven Unexheblidhteit fiiv die Cntjdeidung der Redhtdfrage
i) von vornehevein duvdhdrungen wav.  Jd) glaube mich der Beweispflidht,
day Wodejte von Unvuh eine Freiin gewejen jei, itberhoben, wenn id) in
voller Uebevemnjtimmung mit Theovie und Praxid nadzurweifen in dev Lage
bin, dafy jie dies {iberhaupt nicht fein mufte, um ithrem Gatten vom
reidhaquiflidhen Haud Lippe cine ebenbiirtige EhefdlieBung zu evmiglichen.
Die Quft am jreiperrvlichen Stand der Angeflagten ijt mir vollends wver-
gangen, naddem L 11 S. 24 diejenigen in die Sdyranten fordert, ,weldye
dic ©tivn haben, died u behaupten”, und nadjpem der Freiherr von
Weyphe-Cimte ©. 244 in feiner Weife jogar bewiejen hat, dafy das
Sraulein von Unvuh aud) als Freiin nod) lange nidyt cbenbiivtig gewefen
jet. ,Dagu bitte jie von Kaifer und Reid” (aljo wabhrideinlid) hitte
jid) fogar Dder Meihstag wm diefe Standeserhhung bemiithen miifjen ?)
ymit Anevbennung der Agnaten jur Reidsgrafin evtldrt fein miifjens.
S Fall Friefenhanjen haben die Agnaten und der Kaifer Fwar genau
das Gegentheil ausgejproden und aud) fonjt fteht dag, was der Fei:
her meint, nicht im alten NReichsitaatsvedht.  Aber ,es fommt gar nidt
davauf an, ob Fraulein von Unrvuh Fretin war oder nicht’, ivie der
grethevr felbft a. a. O. bejeugt.  Fitr mid) ift die ganze Frage vorldufig
erledigt. ) nebhme an, dafy Modejte von Unvulh feine Freiin wax
und jtehe nach wie vor Fu meiner Redtsiiberzeugung, weldje dabhin gebt,
day altev einfader Adel zur Ebenbiivtigheit der Niodefte von Unrul) ex-
fovderlid) und ausveidhend iwar.

un diejer Vegiehung hatte i) micd) in meiner Sdrift von 1892,
€. 16 mit dev ftuvzen thatfachlichen Fefjtjtellung begniigt: ,Daf die Fa-
milic Dever von Unrubh von altem Abdel gewefen, fteht genealogije) und
hevaldijeh fejt und 1t unbejtrvitten.” Diefe furze Fejtjtellung hat den Frei:
peryn von Weyhe-Cimte auf Seite 244 feines Wertes zu folgender Aus-
[afjung gereizt:

» 3 fage davauf, das ift miglich, jogar wahrideinlich. Es fann aber
aud) jein, dafy der Vater der Modejta von Unrulh nidht von der alten jdhle-
fiichen vefp. polnijdhen Familic von Unvul) abftammt, fondern von einex
geadelten Familie, von der des Crasmus Unrvul, der auf Sdhlof Naben-
jtein bet Velzig im Konigreidhe Sadhfen lebte.  Diefer wurde 17. Augujt
1576 3u FTovgaw geboven, fpiter Projefjor ju Wittenberq und vermdhlt
L. 3. 1605 mit Gdcilia, Todjter des Dr. Polycarp Leyjer. Jd) jage, id)
glaube es nidht, aber ¢s finnte dod) jein. Warum wird jonjt jo dngit:
[id) der Urjprung der Familic der Modefta veridwicgen?

pMan mup, wie gejagt, auf die Vevmuthung fommen, daf die Ge-
heimbaltung einer jo cinfadjen Sade, wie die Geburt des Generals,

5 Byl unten Text ju Anm, Y1 und die Einleitung zum Briiderdergleid) von 1749.
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thren Haten hat. Defshalb glaube i), ift es dod) nitig, die Grafen
ftricte au fragen, wer der Vater des Genervalds war. Die genaue
Senntnify feiner Geburt und jetner Abjtammung tonunte vielleicht cinen
Beweis mehr liefern, vbgleid) cigentlic) gar Nidhts davauf anfonmmt.”

Die ,Geburt”’ des Genevals Savl Philipp von Unrub, von der id)
nidht weifs, 0b i eine ,jo einfadhe Sache” war, wic dev Freihevr annimmt,
ijt bisher niemals ,dngjtlich) verjdpviegen” worden. Daber fonnte die Ge-
heimbaltung aud) feinen Haten haben. Das Verlangen nad) ,etnem Vewets
mehr¥ hat dem Freiheren den Blid fiiv das MNatitvlidge getriibt. €S beftand
fiiv mid) feine Veranlajjung, in den Jeitungsartifeln von 1892 niher auf den
Etanmibaum der Wodejta von Unruh einjugehen, nadhdem L. I ebenjoweniy,
toie fpdter v. Weyhe-Eimte ernfjthaft in Sweifel 3oq, dafy die Gemahlin des
Grafen Wilhelm Ernjt aud dem alten Adelsgefchledhte Dever von Unrul
abftammte.  Hitte aber unjer Freiherr den Grafen Evnit ,ftricte’ nad
dbem Vater ded Genevals gefragt, jo iwiivde thm jener cntgtgvntumtmnH
und liebendwiivdig etnen amtlid)y beglaudbigten Stanunbainm aud dem Kinig-
lidgen Oberhofmarvidallomte 3u Dvesden jur Verfitqung geftellt haben, in
weldem Savl Philipp von Wnrul, der Vater der Wodejta, als dev
Sohn des Sigismund von Unvul auf Punits, Kgl. Polnifden und Chur-
fitvitlid) dadyjtfchen Sammerherrn, ausd feiner 3weiten Ehe mit Urfula
Glifabeth von Sdweiniys vorgetvagen ijt.

Nach dem Stammbaum ded Kavl Philipp jind in jiingjter Seit nod
ctimal alle in Vetvadt Eommenden Avdhive “Illrrffnrir)t worden.  Die Nad)-
forjdungen haben evgeben, dafy tn Veziehung auf die Omtnnqnhcn, jowoll
der Geburt als ded Toded der @[ttm des Genervals, cine Meihe fid) aus:
jchlicender Wiberipriide bejtehen bleiben, jie haben aber nidhtd evgeben,
was die Thatfache der Abjtammung des Vaters der Modefta von Sigis-
mund von Unvub widevlegte. Hid)jtens tonnte etne Spur davauf hinleiten,
dafy Karl Philipy nidt der Sohn, jondern der Entel Sigismunds getwejen
jet.  Aber die Spur verlduft ohne fidered Nejultat. Vet der vielfadjen
Wiederholung der Namen i dem weitverbreiteten Adeldgeid)ledite Dever
von Unvul befteht wenig Hoffnung, alle auftaudyenden Jwerrel befriedigend
ju [dfen. ancqcu war id) in dev “nqc st evmitteln, daf die Angabe
von . L 31 f. ,dadforidungen in den Kiniglidhen Staatsavchiven
3u «BIC*.J!HI[ :mb au Pojen haben unwidevleglich ergeben, dafy die 3iweite
und lette Gemabhlin des Sigidmund von nvubh auf Punits jdon 1728,
alfo vovr dev Geburt ded Kavl PHilipy von Unrubh gejtovben ijt#, unviditiy
ijt.  Weder dev amtliche Berteht aus Breslaw, nod) der ausd Pojen ent-
halt eine joldye Angabe. Die Sadye ift indefjen ohne weitere Vedeutung. Dic
Sabreszahlen in den Perjonenjtandsurfunden gevade jener Seit und an den
entjdjetdenden Ovten find duferit Lidenhaft und ungenau.  Mehrfad) find die
bet der polnijdhen Jnvajion erftdrten Kivdenbiidher auf Grund privater
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Mitteilungen oder eigener Aufzeichnungen der Nachtommen vefonjtruiert wor-
ben. Auch die Perfonalliften beim preufijden Heeve find fiiv jene Beit nod)
unvolljtandig.  Gujt jeit 1796 hat man bei EhejchlicBungen den genauen
Nacdhwets ded Perjonenjtands verlangt. Bis dabin geniigte cinfadhe Namens-
angabe.  Wie wenig juverldjjig die Angabe von Jahreszahlen frither war
und nod) heute ijt, davon nur Fwei VBeijpiele. Die evfte Gemahlin des
Savl Pohilipp von Unvub, Clijabeth) Henviette Dorvothea von Kamete ijt
am 7. Augujt 1782 gejtovben.  Gleichproohl giebt €. I. &. 30 an, daf
Sarl Poilipp zum Fweitenmal beveits am 31, Juli 1782 copulivt worden
jel.  Hat nun €. 1 geivet, oder dad Divifionspfarvamt in Danzig, oder
der Heve von Kamete-Cragig in feinen Veitragen zur Gejdidte der Fa-
milic von Samete von 18927 v. Weyhe-Cimte giebt forwohl im Text,
&. 253, als in dex genealogijhen Tabelle als dad Todedjahr des Grafen
Rudolf Fevdinand von Biejterfeld das Jahr 1726 an. Das rvidtige Jahr
it 1736, Hielte mum ein Sdyriftiteller in hundert Jahren unentiwegt und
cigenjinnig an dev Autovitit des Freiherrn von Weyhe-Eimee feft, fo
tonnte er aud dev Jabhredzahl 1726 ,jtricte”’ den Veweis liefern, dafy dev
erjte Vritdervertrag von 1734 diberhaupt nidht ,mit Genehmbaltung und
Autovitat’ Rudolf Ferdinands gejdhlofien jein fionne, da diefer Wann
umviderleglid)” damals fdon adit Jahre todt getwejen. Gr tonnte dav-
aug die gefabhrlidhiten Sdlitffe fiiv ecinen tiinftigen Thronfolgeftreit ab-
leiten.  Dev Freiherr wird jagen: ein cinfader Drudfefhler! Sehr ridytig
und wobl entjdyuldbar! Aber bdevart jind eben frither aud)y Schreib- und
Drudfehler tin genealogifhen Tabellen und Kivdenbiidhern pajfiert. Und
darum geht e nidht an, aug Fwei jid) widerfprechenden Jahreszahlen
Sdlitfje von weitreichenden Folgen ziehen zu wollen.

Gegeniiber etwa nod) ungeldjten Fragen bleibe i) 6id 3u bejjever
Belehrung auf dem amtlid) beglaubigten Stammbaum be:
jtehen.  Gv ijt 1829 angefextigt, aljo zu eimer Ieit, in twelder die
Stinder des Savl Poilipy nod) am Leben und wofhl in der Lage twaven,
vidtige Austunft itber ihre Grvofeltern zu evtheilen. Gr it unterzeidh:
net von vier Hodjangejehenen  Mdannern und  Staatsbeamten , weld)e
verfidgern, die urfundlidhen Grundlagen gepriift und rvidtiq befunden
st baben.  Gr wird endlid) Deftitigt duvd) zwei aus  verfdiedenen
Orvten und Quellen begogene Stammbiaume privater  Herbunft, 1welde
iibeveinftimmend genau  ju dem gleichen Nejultate fithren. Bei diefer
Sadlage darf Graf Euvnijt den Gegenbeweis evwavten, daf Kavl Phi:
lipp nid)t dev Sohn bdes Sigismund von Unruh gewejen jei. Geldnge
diejer Gegenbeweis, jo bliebe gleidpvohl nody die Thatjadje bejtehen, bdaf
Wodefte aus dem alten Adeldgefhlechte Dever von Unruh abjtammte,
o diefer Annabhme ftinmen alle Sadyverjtindigen, welde fid) jur Sade
gedugert haben, iibevein. Diefe Thatjadje ijt die allein entjdheidende. Daju

let. 2.
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fommen 3wei weiteve Womente, weldhe miv exjt wihrend des Drudes ausd
preufsijhen Avdjiven mitgeteilt find.  Einmal, dafy der Sohn des Karl
Philipp, Karl Georg Friedvid) Johamn von Wiru, dev Gouverneur des
jpiteven Saiferd Friedrvich I (Jeit 1838), Johanniterordensd-Ehven:
vitter, und jodann, dafy Kavl Philipp jelbjt tn feiner Jugend Page bei
dem Generalmajor von Trestow, Chef des Alt-Trestow jehen Regiments zu
Jufy Nr. 8 zu Stettin wav. Friedvid) dev Grofe exliel cine Rethe ftrengfter
LVerfiigungen, deven Oviginale nod) vorhanden jind, wonad) mwr Sihne
von tadellofem Adel als Pagen angenonumen werden durften.  Nad)jichts:
(03 vertrat er diejed Pringip nicht alletn bei den Eoniglichen Pagen, fondern
verlangte aud), daf die Genervaldpagen in gletdjer Wetje ausgewdhlt werden
muBten.  Wo ihm eine Familie weifelhaft erjdien, liel er jid) Geburts-
und Adeldzeugnijfe vovlegen und die Fille jollen vedht hiaufig jein, in denen
er Stnaben, deven altadelige Abjtammung pweifelhaft war, ohne weiteres ent:
[ie. Das alte Adeldgejchlecht Dever von Unrub), wabhrideinlic) aud dem Elaf
ftammend, ijt fhon vor vielen Jahrhunderten in VBohmen nacdpweisbar. €3
hat fich dann in Sdylefien und Polen weiterverbreitet und ijt hier ju Be-
jig und Hohem Anjehen gelangt. Dev Mnfang fetner vornehmen ver
wandtjdaftlichen Bezichungen tanmn aus einer Sujommenitellung exjehen
werden, welche dem Fretherrn von Wey he-Eimte aud) ohne ,ftricte”
Anfrage gern juvr Verfitgung jtedht.

Auf diefen thatjad)lichen Unterlagen jtelt ficdh hHievnad) die wiffen-
jdaftliche Frage fury dabhin, ob nad)y dem auj die Ehe der Modefte von
Mvuh anjumwendenden RNedte dev einfadie alte Adel jur Eben:
biivtigfeit geniigte. Jft dieje Frage i bejahen und damit die Succe)-
jionsfahigteit der Dedcendeny des Grvafen Wilhelm Ernjt anevtannt,
damn ift deven Vevufung auf den Fivftenthron in Lippe nad) der be-
jtehenden Thronfolgeordnung nidht weiter Fweifelhaft.

Die Gbenbiivtigkeit jener Ehe ijt der cingige vedytsevheblide
Streitpuntt in der jogenannten Lipptidjen Thronfolgefrage. Alle dibrigen
Streitfragen jind von vedtlidher Erheblidhteit nur infoweit, als fie mit
der Ebenbiivtigbeit der Modefte von Wnvuh in wnmittelbarent vder mittel-
pavem JSujonumenhange jtehen b Daber ift die gegenmmwirtige Lippijde

@ Qn €01 &. 4 it miv der Vovwurf gemadt, 1) berjdwiegen ju Hhaben, daf
der Berfaffer duvd) die vorangegangenen Sdriften von Badaviae, Soepjfl und Sdulze -
gendtigt wav, auj nebenjidlidge Fragen einzugehen, und 2) vorbehaltlo§ die Breite der
Ausfithrungen ald auffallend bezeichnet 3u haben. JnWabhrheit jteht aujf &. 8 meiner
Sdyrijt: ,Teilweife find .8 BVemevfungen iiber diefe Dinge allerdingd vevanlaft
durd) Behauptungen friherer Verteidigevr dev grdjlichen Anjpriidhe, und injo-
fern ijt die augfiihrliche Behandlung devfelben verjtdandlid) gemadt. Teil:
weife aber find ex motu proprio die berfdhiedenjten Thatjachen zu einem dem Jwed
des Gutadtens angepaiten Stinumungsbilde jujammengetvagen, ohne daf diefelben
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Thronfolgefrage in ihvem Thatbejtand veine NRedtsfrage?. Sie tonnte
aur politifdhen Frage exft werden, falls es dem Fitvjtlid)-Sdaumburgi-
jdhen Haus  gelinge, feine Succeffiondanipriide duvdzujesen und damit
die PFrage des Verhiltnijffes beider Fiivftentitmer unteveinander wund tm
weiteven Vevlaufe der Einflul diefes Verhaltnifjed auf die BVeziehungen
sum deutjchen Neiche zuv Entjdhetdung fommen miiten.  Staatsredytlic)
witvben alle in Vetvadt Fonumenden Gventualitdten leidt ju fategorijicren,
politifc) iwiivden fic eine Quelle von Sdpvievigteiten fein. Diefe Seite
per Cippifdhen Thronfolgefrage jdyetdet von den nadfolgenden Eviovterun-
gen aus ®,

bon irgend welder vedtliden Crheblidhteit waven. Hicr ift die Breite dex
Ausfithrungen auffallend”,

7 Bal. den Aufjaty ,Dic Natur des Lippefden Thronfolgejtreited” in den Miindenex
Neuejten Radridhten v, 3. April 1896 Nr. 167. Dagegen vidhtet fidh eine Erlavung ded
ayirtl., Yippifdhen Staatdminijters v. 9. Wpril 1896 (Lipp. Landedjeitung v, 14. April
1896 v, 87), in weldjem aud einem Gutadhten ded Prof. Laband gegen den Lippijden
Antvag auf veidsgefetslide Bejtellung des Neidydgerichts die Anjidyt mitgetheilt ift: ,,Ale
T hronjtreitigteiten ohne Audnahme, aud wenn fie cin nur fleined Fiivjtentum
betveffen, find Fragen politijdher Natur und foinnen nidht nad) ausjdlielid juvijti=
fdhen Grundjagen und zivilprogefjualijchen Beweidregeln beurteilt werden”, Die Replif
der Mitmchener Neuejten Nadyrichten findet fich in Nr. 179 vom 17. April 1896. Mt
NRidjicht auf die vedhtliche Matuy der Lippijden ThHronfolgefrage ijt ed ivrefiihrend, jie
mit der Braunjdweigijden JFrage irgendwie in Vergleid) zu Dringen. Die auf
Grund ded NRegentjdajtSgefetsed bon 1879 im Jahre 1885 dajelbit gejdyehene Negent-
jhaftabejtellung hat vein politifdhen Chavafter. Das Succefjionsdred)t ded Hevzogsd bon
Gumberland und feiner Descendeny ift {ibevall nidht bejtritten. Jn Lippe ijt dad Suc
ceffiondredht jelbjt im Streit.

§ Ebenfo: 1) Die Vorvgefdidite ded Lippijden ThHronfolgejtreitd; dariiber |. die
Cippifden Yandtag&berhandlungen iiber cin NHegentjdaftdgejels von 1890 vb. meine
Conberausgabe . 4. 6§ 9f. 34ff. 2) Die redtliche Witrdigung ded letwilligen
Grlajjes desd Fiirften Woldemar vom 15. Oftober 1890, betr. die Einjegung einer
Regentjdaft, publiziert in der Gejejammlung f. d. Fiivftentum Lippe am 20. Mir;
1895; bdaviiber {. die Lippijdhen Landtagdberhandlungen bon 1895 iiber die Regentjdajt des
Pringen Adolf vb. Bornbhat, Regentjdaft und Thronfolge in Lippe-Detmold, Kreuz-
seitung 1895 Ny, 151 und Derjelbe, Die Redtdyiltigheit und Redtsverbindlidhfeit
ded fitvjtlichen Grlajjes vom 15. Oftober 1890 betr. Ginjesung einer Regentjdhaft, in der
Cippijhen Landeszeitung 1895 Nr. 86, 3) Die an dad Regentidajt8gefets angetniipften
sablreichen Grirterungen iiber die entidyeidende JInftany, indbejondere die Frage
der gejellichen odev jdhicddgerichtlichent Bevujung ded Reid)sgeridts. Gin ziemlid)
vollftandiged Bild der picviiber in der Vffentlichfeit bejprodjenen Anjidten geben die
Sabrgiange 1895 u, 96 bder Lippijden Landesjeitung. 1ber bdie Bedenfen gegen eine
Qneident-Cntfdeidung durd) den Bundesrat §. meine Sonderaudgabe ©. 37.



2) Die Quellen der Enffdeidung.

Nad) weldhem Redt bewvteilt fich die Ghenbiivtigkeit der Ehe 3wi-
fchen dem Grafen Wilhelm Grnjt und der Modefte von Wnruh? Antwort:
nad) demjenigen NRechte, weldes 3ur Jeit des Eheabidhluijed gegolten
Dat.  Diefes Hedht bevuht aber auf doppelter Redptdquelle: auf dem ge-
meinen deutjden Privatfiivjtenvedte jener Zeit und auf dem
Cippifden Hausved)t. Dad gemeine deutjdhe Privatfiivjtenvedyt befitst
iibevall nuv den Rang einer jubjididven Reditdquelle und fann duvd) das
befondeve Hausred)t abgedndert vder audgejd)loffen mwerden .

Wit diejen wenigen Worten Eonnte an und fitr jid) die Erdvterung
itber dte Lluellen beveitd gejdhloffen werden. €& befteht aber die Not-
wendigleit, das Ergebnis duvd) eine lingeve Ausfihrung fider gu jtellen.

Aud) €. I hat Fulest als Quelle der Entjdheidung dad Nedit jux
Aett des Cheabidhlufies anerfannt!®.  Jnjoferne hitte fein Grund
su einer Metmumgdverichiedenheit beftanden.  Aber jenes Anevfenntnis {jt
unmbglidy in bereinftimmung zu bringen mit devjenigen Unjicht, weldhe
der Hevr Verfaffer an fritherer Stelle feines Gutadtens hinfidhtlid) dex
Quuellen  dev CEntjdjeidung ausgefprochen und nunmehr in jeiner Replif
wiederholt zu vedhtfertigen unternonmumen hat .

Der Ipateven Augfithrung iiber den Jnbalt des gemeinen deutjdhen
Privatfiivjtenvedhts (Abjchn. 3) vorgreifend, muf id) jhon hier an die be-
fannte Thatjache evinnern, dafy beveitd uvr alten Reichzeit unter den
Publiziften unerfdopflidher Streit iiber dad Mafy der Ebenbiivtigteits-
exfordernifie innerhalb der cingelnen Adelstlafjen beftanden hat.  Einen
fuvzgedviangten Ueberbli {iber bdie vevjdyicdenen Stromungen giebt aud
1S 4ff. Jnsbejondere habe fih jeit Piittev’s itbevvagendem Ein-
flup auf die Vublizijtit das jtrengeve Ebenbiivtigfeitdpringip gegen die cin-
feitig in vomanijtijhen Anfdjauungen befangene Doftvin eingefithrt und
jiequeidy) bebhauptet. ,Allerdings mufte man Fugeftehen,” fo gejteht aud)

9 Bal. &. Meyer, Staatdredt, 4. Aujl. 1895, S. 235. Die Annahme Dehrerer,
daf cin Grfordernid dev Gbhenbiivtigieit nad) gemeinem Redit iiberhaupt nidht, fon-
dern muv auf Grund bejonderer haudgejeslicher Lovidyriften bejtehe, fann hier auf fid)

beruben.
10 19.18.
neI1&.8-10 vb. & 1I 2. 6—15.
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Q. mit Pittter zu, ,dafy diejes jtrenge CEbhenbiivtigfeitspringip” mdt
in allen veidgsftandijhen Hdufern ausnahmslos befolgt worben ijt.”
S Man fam 3u einer Unterjdeidung zwifden den altfiteftlichen Hanjern und
pen vetdhsqraflichen und Nengefiivjteten.” ,Fitv die leteren wurde ein
neueresd Hevtommen angenomuen, dem ufolge auch) Ehen mit Damen
pes nicdeven Adels ulifjig jeten” (S. 8).

Diefed Hevtommen 1ft, wm jogleid) auf den fpringenden Puntt
aufmertjam zu madjen, den Geguern dev Biejterfelder Succejjiondanipriiche
infoferne unbequem, ald auf ithm die Ebenbiivtigeit der Ehe des Grafen
Wilhelm Grnjt mit Wodejte von Unvul) unter der Lovaudjetung bevubt,
bafy nicht das Lippifdhe Haudved)it abweidhende Veftimmungen getroffen
haben fjollte. Die Pritfung dev letsteven Frage vorbehalten, muf id) aljo
dev njidht e, dafy jenes Hevtommen fitv die Ebenbiivtigteit ciner im
Jabre 1803 mnexhalb des vetdhdgraflidhen Haujed Lipve gejd)lofjenen
Ehe die exfte und wicdhtigite Quelle dev Enticheidung bildet, und dafy hicran
nidhts duvd) diejenige Entwidelung des Nedhtd dev Ebenbiivtigbeit gedndert
werden famn, welde nadmald duvd) andeve, als Lippifche Hausdge-
jetse oder ctwa duvd) die Deutfhe Vundesafte Hevbeigefithrt worden
fein follte.

Eine tm Crfolg wejentlich) abweidjende Auffajjung tritt nun aber in
nadftehender Ansfithrung meines Heven Gegrevd hevvor 12:

pR3ur vollen Hevvidaft it dad ftrenge Ebenbitvtigteitdpringip
durd) die Deutide Bundesatte gelangt. Durd) den Sujammen:
brud) des Neidhes verjdpoand dasjenige ftaatdreditliche Kritevitum, weldjes
pem Begriff ded hohen Adeld zu Grunde l(ag, die NReidhsftandidaft. Bon
den ehemals veichsitandifchen Familien wurde ein Teil Jouverdn, der andere
Teil untevthan. €3 muite fraglid) evjdjeinen, ob die lesteven nocy den
erfteven ftandesgleich) und mithin ebenbiivtig geblicben jeien. Die Dentjde
Bundesatte Avt. 14 hat nun betanntlid) beftimmt, dafy die im Jahre 1806
und feitbem mittelbar gerwordenen ehemaligen veicdhjtandijdyen, fiivjtlichen
und quiflidgen Haujer fortan nidhtsdeftoweniger zu dem Hohen Adel
in Deutjchland gevedynet werden und ihnen dag Redyt der Ebenbiivtigteit
in dem damit verbundenen Begriff verbleibt.”

pievaus jolgt, dafs ,dcv Hohe Adel in Dentjdhland” nur ausd zwei
Gruppen von Familien bejteht, den Jouverdnen wund den ehemals veidhs-
jtandijchen, und dafy die Ebenbitvtigleit auf dicfe Familien untev fid) be-
jhrantt ijt.  Denn wenn aud) andeve, adelige vder nidht adelige Pevfonen
ait der Ebenbitvtigheit mit den jouverdnen Familien Teil nebhmen, jo
wiirde es fetnen Sinn gehabt haben, Fu beftinmen, dafy die Ebenbiivtig:

128 1@ 8ff. im Widerfprud) mit S. 18 daf,
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feit den ehemals veichsjtandijdhen Familien trofs ihver Wediatijivung ,nichté-
deftoweniqer verbletbt”,

Jn Beztehung auf die Thronfolge in einem deutjdhen Fiivjtenhauje, fahrt
¢. fort, ,hat dev Untevidyied, weldhen die Retd)Spublizijten zwijden
altfitvftlidhen und veidh8graflidhen oder neufiivitliden Haujern
madyten, feine Bedeutung vollfommen eingebiifpt. Er Dbevubhte
auf jpezififgen Cigentiimlichteiten dev Verfajjung des alten Reidhd und
hat mit dem Forvtfall derfelben nidht nur jede Spur einev thatjadliden
Bevedhtiqung verloven, jondern ev ift gervadeju unverjtandlid) geworden.
Was Fann Hinjidtlid) der Cbenbiivtigleitdqrundiage, tweldpe fiiv die Erb-
folge in etner jouverdnen Familie und demgemdf fitv die Thronfolge in
einem deutjdhen Staate mapgebend find, auf den gufdalligen Umjtand an-
fommen, ob die Dynajtic vor vder nad) 1582 ovder 1654 den Fitvjtentitel
evlangt fat? Wenn in der Heutigen Theovie fitr die mediatifivten Fami-
(ienn andeve Ebenbiivtigteitdgrundiate aufgejtellt werden wie fiiv fouverdne
Hiujer, jo magq bdied theovetijch) unvichtig und dem wirtlid)y geltenden Redit
widerfprecdhend fein, aber es ift begreiflich und Hat in dem tiefetngreifen-
oent Gegenjats Fwtfden  Landeshevven und Untevthanen etne thatjadliche
Bevedhtiqung.  Wenn dagegen dev Verjud) gemadyt wivd, unter den landes-
hevelichen FFamilien Deutfchlands 3wet Gruppen, die altfitvitlichen und die
neufiivftlidhen, 3u untevjdeiden und in Vetveff dev Ebenbiivtigfeit und
Thrvonfolgefihigteit verjchiedene Grundidte aufjujtellen, jo mufy devjelbe
jhon an dem Qontrajt, in weldem er fid) mit den politijhen Verhilt-
niffen. und den herridjenden NRedytdvorjtellungen befindet, jdeiter.  Wenn
Badavida, 3opfl und ©dyulze in den oben angefithrten Sdriften
picfe Mntevjcheidung zwifdyen altfivftlichen und neufitrjtlichen
Haujern aud der Rumpelfammer ded alten RNetd)sjtaatdred)ts
hervorgeholt haben, um fiiv die Thronfolge tm Fitvjtentum
Cippe andeve NedtSgrundidage in Anwendung ju bringen, als
jie in allen anbdeven jouvevidnen Fivitenhaujern Deut{dlands
beftehen, fo evideint died al3 cin Ritdjall in NRedtsvor-
fte(lungen einev (dngft vevgangenen Jeit. Nian daxf bei der Be-
urteilung dev Gbenbiivtigteitsfrage und der von bderfelben abhingigen
Succeffiondfabigteit tm Fitvftentum Lippe dad enticdheidende Gewid)t nidyt
davauj legen, dafy dad Lippefde Haus nidt zu den altfiivitliden
DOynajtien ded chemaligen deutjchen NReidpes gehivte, jondern davauf, daf
e feit Aufldjung dedjelben in den Kveis bder fouverdnen Deutfdyen
Fiirftenhiufer ecingetveten ijt. Dasjenige Nedt, weldpes bet diefen
jouvervinen Dynajtien gilt, liefert den allgemeinen Mafjtab
aud) fitr die Beurteilung der Succeffiondfahigteit tm Deut-
fdhen Bundesjtaate Lippe. A3 bdie vollgitltigiten Seugnijje bdes in
den jouverdnen Haujern Lebendige n Redtsbewuftieins find die Haus-
gefefe angujehen.”
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Diefen Ausfiihrungen muf i) in allen wejentlichen Teilen wibder-
predyen.

Unbraudhbar ijt jdjon der ,allgemeine MaRjtab”, welden L. fiiv die
Beurteilung der Succeffionsfihigleit in Lippe auf Grund eines ,leben-
digen NRedtsbewuptjeind” angelegt wifjen will. Wi {deint fider, daf
ein Urteil in Baujd) und Bogen iiber dad in den Hausgefegen ' nieder-
gelegte  Nedytsbewvuftiein hinjidtlih der Ebenbiivtigeit iibevhaupt nidyt
moglid) ift. Jn einigen Haufern beobaditet man auf Grund Gejeed
pder Gewolnheit das ftrenge Ebenbiivtigteitspringip, d. h. Ehejd)lieBungs-
fiihigteit mur mit dem fouverdnen oder ehemald reidhsjtandijden Adel;
jo in Preufen, Vayern, Sadjjen, Wiivttemberg, Vaden, Heffen . Jn
andeven hat man nacd) Reidhdherfommen eine Ehe mit einer Lame ausd
niedevem Adel fitv ebenbiivtig gehalten; dafy dies in Lippe und in
©djaumburg-Lippe der Fall war, wird jid) jpater zeigen. Aud) in
Oldenburg find jeit Jahrhunderten Ehen mit Damen ded niedeven Adeld
ald ebenbiirtiq betvadytet yworden und hat exjt dad Hausgefets vom 1. Sep-
tember 1872 2. 9 Ddas jtrrenge Gbenbiivtigteitdpringip eingefiihrt. Wieder
anderirtd entjdjeidet fret und ohne Gebundenbeit an bejtimmte Adels-
Elafjen im eingelnen Falle ein Familienvat oder dad Familienhaupt. Fenes
ijt der Fall in S.-Koburg-Gotha. Dag Hausgefets v. 1. Wiirg 1855 A. 94
beftimmt:  ,daf3, fofern der anzuleivathende Ehegatte nidyt einem vegie-
venden Hauje oder ciner der im Avt. 14 der Bundedafte auddvitdlid) fiiv
ebenbiivtig evlavten deutjd)-ftandesherrlichen Familien angehivt, die Frage,
ob die Vermihlung eine ebenbiivtige und in diefer Vegziehuny hausdgejess-
mipige fei, von einem Familienvate zu entjdeiden ift.” Wie wenig in den
jouveridn  gewordenen veid)Sgrdafliden Hiaujern fid) ein allgemeines
Redtsbewuftiein im Sinne ded  ftrengen Ebhenbitvtigleitdpringipd  aus-
qebildet oder gav gewobhnbeitsvedtlicd) abgejchloffen habe, jeigt aud) die
Veveinbarung der Fiivften von RHeuf vom 10. November 1844, Bur giil-
tigen Ghe wird die Cinwilligung ded Familienhauptd exfordert. ,Sie foll
niemald vexjagt werden, wenn die Verlobte einem bundedfitrftlichen ober
nad) A. 14 der B. A, in Deutfdland cbenbiivtigen Hauje angehort.” Sie
fann alfo evteilt werden aud) dami, wenn der Geburtsftand diefen An-
fordevungen nidyt entjpridht.  Diefe Crteilung ijt in Reuf wiederholt vor-
gefonumen . Dafy dad Familienhaupt iiber die Ehenbiivtigheit dev ein-
selnen Ehe entjcheidet, it jeit 1853 in Lippe jelbjt der Fall. ES liegt
nabe, gevade in diefem Hauje die Probe auf ecin ,fonftantes” Nedts-
beroufstiein anzujtellen. ie evgiebt, dafy 1853 nad) freiem Grmefjen ded
1B 5, @dulze, Die Haudgefetse dev regievenden deutjden Fiivjtenhiujer. Bb. 1.
1862, Bd. 11 1878, BWd. 111. 1883, Derfelbe, Lehrbud) ded deutidien Staatsred)ts,
¥d. 1 . 218 .

4 Bornhaf, Theonfolge . 11.



s ok B

yitvjten ebenbitrtige Ghejchliegung mit Angehorvigen aller Adelstlajjen mig-
[ich war's, dafy 1858 ebenbiivtige Ehejdhliepung nur mit Angehvvigen jou-
veviner Hiaufer ovder des anevtannten Hohen Adels thatjachlich verjtattet
wurde 'S und fitv die Sufunft verftattet werden follte, dafy gleichoohl un-
bedentlid) 1868 bder Konfensd zur Ehe mit einer Dame, weldhe dem fou:
verdnen oder veichsjtandijdjen Adel nidit angehivte, gegeben worden ijt 7.
Weldes 1t mm hier als das ,lebendige Redptsberwufticin/ anjufehen 2
Das von 1853, 1858 vder 18687 SKann Jemand i Abvede ziehen, daf
aud) tn andeven, ja wobhl in allen deutjden Fitvjtenhaujern eine , fon-
ftante’ YPraxid nieht tmmer feftgehalten wovden ijt? Oder fommen folde
Sille bei Gumittelung ded , lebendigen Nedytsbewuftieins” in den Haus-
gejegen diberhaupt nidt in Vetvad)t? Jit das ,,lebendige Nedhtsbewuftjein’
hinfihtlich der Ebenbiirtigheit nur aud gewiffen Hausgejeten Fu fdipfen
und aud weldpen? Wo liegt dev inneve Wertmefjer fitr die Untexfdheidung
derjenigen Haufer, deven EbenbiivtigeitSbeftinumung allein jened Bewuft-
jein des deutjdjen Fitvjtenjtanded veprdfentieven foll?  Und wenn ein
jolches etwa fitv elf deutjde Monavdyieen nadygewiefen, qilt e3 ovlhne et
teved aud) fitv die andern elf? SKann das in anderen Staaten geltende
NRedht mit Hiilfe eimed ,allgemeinen MaFitabs” einfad) auf Lippe
{ibertragen wevden? Hat der NRidhter bei Entjdjeidung eines beftimmten
Nedtsverhaltniffes mit beftimmter Quellenuntexlage iiberhaupt einen ,all-
gemeinen Maiftab” in die Hand 3u nehmen? Su Bweden allgemeiner
Belehrung mag es tmmerhin geniigen und angezeigt evidyeinen, aus
dev Fitlle ded Eingelnen 3w abjtvabieven und dem Hiver oder Lefer ge-
wijje  gemeingiiltige Redytsgrundjie als leitend an die Hand 3u geben.
itr die Bivede der Hedptsipredyung veit dies nidht mehr aus. Vei
der Entjcheidung eciner fonfreten RedtSfrage fonmmt ed auf Ddie
eingelne Nedytdquelle an und fann nidt auf ein ,,im Kreid” der
jouverdnen deutjchen Fitrftenhaufer ,lebendiges Nedtsbewuftiein” zuviid:
gegriffen wevden.  Denn ein joldes giebt e nidt. Mit diefer Aus-
fithrung, entnonmen &. 23 meiner exjten Sdyrift, vgl. der geneigte Lejer
¢ IL @, 11, G3 it der Miihe wert!

Verfehlt und wvillig veveingelt ift weiterhin die Auslequng, welde L.
dem Avt. 14 dev Bundesatte gegeben hat. Durd) diefen jei dad jtvenge Ehen-

15 Detlavation vom 10. Mat 1853 vh. mit Handjdreiben vom gleichen Tage.
Z. dariiber unten Abjchn. 4. a. vk 15 und Abjdyn. 4. b. Wk 18,

16 Fitrjtlidhed Sdyreiben vom 14, Januav 1858, duvd) weldhed der nadgefudte
Gonfeng jur Vermdhlung ded Grafen Leopold, drittent Sobhnes der Diodejte von Unvul
und jiingjten Bruders ded Grafen Juliug, mit einer BVavonin pon Taube bvevweigert
wirde,  Mitgeteilt bei L. 1 &. 17, Protejt dagegen . u. Abjdn. 4. b, Urf. 37.

17 Giivjtlidge Sdyreiben vom 4. und 23, Zeptember 1868, <. u. Abjdhn. 4, b,
Lete. 19 und 20.
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biivtigteitspringip ,zur vollen Hexricdhaft gelangt”. Sur Hevrjdajt gelangt!
Das heipt doch, jener Artifel habe etwas neues mit vedtlider Wirtung
ausgeftattet! Gang im Gegenteile aber hat er gegeniiber dem vervdnderten
Thatbeftand, dafy mehr ald 70 Familien die Landeshobeit vevloven hatten,
nur dadjenige in Vegichung auf die Ebenbiivtigteit aufredyterhalten, was
bi3 1806 Redhtens war. Die Deut{dye Bundesatte hat an den Ebenbiivtigterts-
verhaltnifjen, iie jie guv MNeid)3zeit entwidelt waven, nidht dad mindejte
verdndert. Die vertragdidhlieenden Teile haben fid) davin lediglich) geeinigt,
ben Miediatifierten Ddadjenige Connubium mit den jouverdnen Hiujern
aud) ferner zu belafjen, weldes fie auf Grund ihrer Landeshoheit LIS
1806 Deveitd bejafen. Wenn die Vunbedafte fagt, dafy den Wiediatijierten
fortan ,midjtddeftoweniger” das Red)t der Ebenbiivtigbeit ,in dem bisher
damit verbundenen BVegriff verbleibt”, jo hat fie damit nuv died Eine aus-
gedviict, dafy jene bejtimmte Adelstlafje tr o ihres Vevluftes der Landess
hoheit die EhejdhlieRungsfihigtett mit den regievenden Familien be-
Dalten joll. Dies wird, wie dad Urteill der Gottinger Juvijten-
fafultit tm Lippijdhen Dotalprozel vom 18. Wat 1869 ¥ fehr ridytig
hevvorhebt, aud) daduvd) bejtitigt, dafy in dev Wiener franzdiijdhen [lber-
jeung der deutjden Bundesatte die Worte Ebenbiivtigkeit ,,in dem bidher
damit vevbundenen Vegriffe’ einfad) wiedevgegeben find durd): ,Le droit
de naissance egale avece les maisons souveraines® Jyn
allem dfibrigen ivar fiiv die BVundesaftte itberhaupt teine Vervanlafjung
au Bejtimmungen iiber Ebenbiirtigkeit gegeben. Alle ftaatdvedhtlichen Kata-
jtrophen tm Gejolge der Auflojung des NReichs haben hiernad) die Geburts-
jtandsverfajjung des deutjden Abeld in Veziehung auf Ebenbiivtigkeit in
Nidhts Devithrt.  Ausd eben diefemt Grunde muf i) L& Auslequng ded
Avt. 14 nid)t weniger in devjenigen Fafjung wideripredien, welde ev ihr
nenerdings ¥ in den Worten gegeben hat: ,Dadurd) ift genauw beftimmt,
wie weit die Chenbitvtigleit mit den jouverinen Hiaujern veidt; fie ift
allein fitx die im Jabre 1806 und {piter mittelbar gewordenen ebe- -
maligen veidysftandijden Hiaufer anerfannt worden”. Jd) Eonnte
untevjchreiben, wenn & damit hitte ausdriiden wollen, dafy dev alleinige
Jnbhalt und Jwed des Avt. 14 der Bunbdesafte gewefen fei, das Eben-
bitvtigEeitdverhiltnis  wijden ehemals veidsjtandijden und gegenwirtig
jouvevdnen Hiujern u beftinmen.  Jdh) fonn aber nidt untexjdyveiben,
was & im Sujanumenhange feiner Ausfiihrung wirklid) damit jagen will,

18 Xcl) citieve hier und fernerhin nady den mix borliegenden notaviell beglaubigten
Abjdhriften von 1888, Uyl 4. Dad Urteil 3. JInftang v, 2. Mivg 1872, gefproden von
ber Grlanger Juvijtenfafultdt, jagt vom Avt. 14 der Bundedafte: ev ift ,qerade in
Beziehung auf das, wad unter Ebenbiivtigleit 3u verjtehen ift, vein deflavativ
nicht tonfjtitutivy,
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dafy nemlic) der Vegriff der Ebenbiivtigeit oauf diefe Abelstlafjen
itberhaupt nur anzumwenden und 3u bejdhranten fei. Died wiirde
im Crfolg davauf hinaudlaufen, daf Avt. 14 der Bundesatte die eingige
RNedytsquelle wive, auf welder gegemvirtig die Ebenbiivtigteitsverhalt-
nifje ded beutiden Adels beruben, ein Ergebnis, das dod) andervivdrts von
€. felbjt abgelehnt werdben mup. Jd) fitvchte, daf wir Veide iiber diefen
Punkt zur Seit und nidt werden verjtindigen fonnen. Dabei ift 8 mix
aber nad) wie vor tmmerhin eine Verubigung, dafy bisher fein eingiger
deutidper Sdyriftiteller in dem Avt. 14 der Vunbdesafte ein nenes Eben-
bitvtigkeitapringip gefunden fHat.  Aud) aus Gohrum, Bd. 1. S. 379,
auf den id) in jo aufergewdhnlid) Folleginler Weije von meinem Herven
Gegner verwiefen worden bin*’, Habe i) dafiir weder frither nod) Heute
eine Belehrung jddpfen tonnen.  Bielmehr beweift und beftitigt gevabde
feine quellenmipige Darvjtellung der Gejdjidhte desd Art. 14 der Bundes-
afte, dafy es fid)y bet ihm wefentlich um ,die Wiedevhevitellung des
Redytszujtanded vor 18067 gehandelt hat'. Der tiefite Grund
unjever Diffeveny itber Avt. 14 liegt freilic) anderdwo. Davauf fomme idy
erjit am &dylujje diefer Quellenausfithrung zu veden. Vorher mufy idh
nod) in andevem Sinne widerjpredhen, daf Avt. 14 der Bundesafte das
jtrenge Ebenbitvtigeitapringip ,zur vollen Heveidaft” gebrvad)t habe. Die
Deutjdje Bundesafte ald vilfervedtlicher Vertrag hat {iberhaupt nidhts uv
Devvidaft gebradt. Dies hat wohl faum Jemand jo fHar und {darf auns-
gefithrt, ald €. jelbjt. Allerding® tn einem andeven Bud)22. ,Weder die
Bundesafte nod) die Wiener SdluBatte jind Gefete, trosdem fie Grund-
gefese des Deutjhen Bunded hieRen; fein Bundesbejdhlufy war ein Gefes,
jelbjt wenn er Vundedgejes genannt wurde, jondern nur eine Verein-
bavung iiber die von bden eingelnen Staaten Fu evlajjenden Gefee odev
itber dad viltevved)tlidhe Bundedverhiltnid der Eingeljtaaten jelbjt. Dev
Mipbraud), der mit dem Worte ,Bundedved)t” getvieben wurde, ift aller-
- dingd weit verbrettet gewefen; jiiv die jurijtijdje Betvadytung ijt aber nidht
der Klang ded Wortes, fondern die vedytliche Natur dev Sad)e mafgebend.
Ein von dem Landedved)t der eingelnen Staaten vervidiedences
Bundedvedt, dad einen andeven Jnbhalt, al3 die vertragdmafRige
Novmievung ded Bundedverhaltnijfesd und deven Ausfiihrung
im - Cingelnen  fHatte, gab e nidht.  Alles, felbjt durd) Vundesbejdjliijje
provocivte und in allen Deutjdjen Staaten gleichmaRig geltende NRedyt war
ohne Ausnahme niht Bundedved)t, jondern Landedredt. Diefes Redyt

g 1 &. 12.

A Gohrum, Gejdidtlide Davftellung bder Lehve von der Eodenbiivtigfeit »c.
Bbd. 1T (1846) &. 371 fi.

2 Staatsredit d. d. N., 3. Aufl. 1895, Bd, T S, T7.
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iit daher aucd) duvd) die Anufldjung des Deutjchen Bunded nid)t Lefeitigt
worden, eben weil es fein Vundesved)t wav. Dagegen ift alled
Bundedvedt, d. . der Jnbegriff aller vertvagdsmapigen und jtatutari-
jdjen Beftimmungen iiber den wilfervedhtlichen Vevein, twelder unter den
Deutidhen Staaten mit der Vezeidhmumg Deutjdher Bund beftanden Hat, mit
per Anfléjung diefed Vereind gegenftandslosd gerworden und vollftindig und
- allen Begiehungen in Wegfall gefonmmen.”  Aljo fdhlicke i) hievaus:
Ditte jelbjt Avt. 14 der Bundesafte cin befdhranfended Ebenbiivtig-
teitspringip wivklich aufgejtellt, jo fonnte ¢5 prattijde Geltung dod) immer
nur joweit evlangen, als e& duvd) die Eingelftaatsgefesgebung Anertennung
fand.  Aber es ijt gewify nidit nacdhzmweifen, dafy duvd) ein Landes- oder
Daudgejets das vevmeintlide neuwe Ebenbiivtigleitspringip ded Avt. 14
jemals fitv Lippe eingefithrt worden jei =, Jd) evadjte hievnad): €. in
jeinem Reidsitaatsvedit behalte Redt gegen L in feinen Sdriften iiber
die Thronfolge tm Fiivftentum Lipye.

Wihrend es nun aber ein von der YAnevfenmung ded Landedved)ts
unabhingiges Dentjdhes Bundesredht nicht gab, gab und giebt es allerdingsd
nod) heute ein von dev lanbdesveditlichen Nejeption unabhingiges Nedt
des alten Reides. Denn im alten Reid) entftand wabres gemeines,
0. h. in Kvaft einer bhioheven Nedptsquelle unmittelbar wund einbeitlid)
verbindliches Recht.  Mandye feiner Veftimmungen, 3. B. aus dem weft-
ralijden Fricden, haben, joweit fie nidt duvd) Gejets vder Gewolnheit be-
bejeitigt worden find, aud) ohne landesvedtlidhe Anertennung ihre Geltung
hinitbergevettet iiber den Sdjiffovud) des alten Reidhes und die Tragito-
misdie des Rheinbundes bis in die deutjdhe Vundesseit und in die Geqen-
wart hinein.  BVon Deutjdjem Bundesvedyte lebt fein Titeldhen mebhr ohne
fandesgefetlidhe Gewabrleiftung. Vom Redyte des  dlteven Reidjes  Haben
wiv nod) immer lebenstrifrige Elemente wnter wnd. Das fithet auf cinen
weiteren Punft, troweldem i) €6 Anficht beftinunt, wund wicderum in
erfreulicher 1beveinftimmung mit der communis opinio doctorum, wider:
jprecdhen muf.

Gegen Sadyaviae, Joepilund Sdhulye ift der Boviourf evhoben,
daf3 jie die Untevjdyeidung awifdyen altfiftlichen und neufitrjtlichen Hiaujern
#OUS Dev Rumpelfammer des alten NReid)sftaatsved)ts Hervorgeholt Hhaben,
w2 Dies exfdjeine ,als ein Nidtfall in JNechtsvoritellungen einer lingjt
vergangenen: Seit/,  Davauf muf id) ein Jweifadpes evviedern.  Etnmal
pringipicll: es fiege fid) immerhin aud) cine Betvacdhtungsiweife denten,

» Dafy dad in Anm. 16 genannte Scdyreiberr bom 14. Jamuar 1858 ,nidt die
Bedeutung und Kraft einer haudgefeilichen Anordnung” Hhaben fonnte, gicbt L. 1 S, 17
jelbit u.  E8 wird fpiter nadzveifen jein, dafy ifiberhaupt niemalsd cin QLippijdes
Dansgefets itber Cbenbiivtigteit crgangen ijt, ALGjdnitt 4.
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iwelehe wmgetehrt die auf das duferite Waly gejpannte Fovdevung dev Eben-
biivtigbeit als etnen ,Niicfall in Redhtsvorftellungen einer lingjt vergan-
genen Jeit” bezeidnete.  Die dffentliche Metmumg  hat gevade aus Anlaf
des Vippijdhen Thvonfolgeftreits fehr ungweidentiy aucd) {iber dieje Frage
ji) gedaupert und id) habe nidht den Gindvuet gewonnen, dafy der Geift dev
Aeit am Ende des 19. Jahrhunderts vorhervidend unter dem Cinflufze
Biitters fteht, der jeine auf diefem Gebiete Hauptiadlich in Betvadyt
fonmmenden Sdviften gevade 1795 und 1796 qejdyricben hat. Doc) i) er-
liege nicht dev Verjudpmg, i diefes Problem ndher cingutvetent, €3
handelt jich allein um die Hecdhtsfrage der Geltung von Nedhtsjaten
des alten Meidsjtaatdred)td und ihver Anwendung auf die Ehe bdes
Bicfterfelder Grafen.  Und in diefer Beziehung mufy id) mum pojitiv vedyt-
(i) cvwidern: die Untevideidung wijden altfiivitlichen und
neufiivjtlichen oder vetd)sgrajlichen Haujern hat ihve prattijdye
Bedeutung fitr die Chenbiivtigbeit aud) heute teineswegs
vervloven. Das wave freilidh) ein iibevaus bequemes und einfaches Mittel,
wm  ungesablte Gbenbiivtigteitsytveitigeiten, welde thren Grund in dev
Eomplizierten Geburtsjtandsverfajjung des dlteven MNeidhes haben, mit einem
Sdylage zu Bjen und Zu bejeitigen. Vet der Wetnung, jene Untevjded
dung habe ihre Vedeutung verloven, fdpeint miv das Verjtandnis fiiv hijto-
vijche Sontinuitit der Meigung formal jurijtijdher Konftenttion jum Opfer
gefallen.  Und weldyesd find die Grimde? Erjtens: Dev Untevjdjied ,bevuhte
auf fpesififjchen Eigentitmlidyfeiten der Verfajjung des alten Neidhs und
hat mit dem Forvtfall devielben nidht nuv jede Spur einer thatjad)liden
Bevedytiqung vevloven, jondern cv iyt gevadeyu unverjtandlich) geworden”.
Bevuht nidht aud) Vegriff und Jnjtitution des hohen Adels iiber-
haupt auf fpesififdhen EGigentitmlichteiten dev Vevfajjung des alten Heidhs
und Oefteht dod) Fweifellos nod) Heute ju Nedt?! Soll aueh ev in die
SRumpelfannmer des alten Reidhsjtaatdred)ts” veviviefen werden 22 Jeitens:
,Was tann hinjidtlid) der Ebenbiivtigleitsqrundiite, welde fiv die Grb-
folge in ciner jonvevdnen Familie und demgemify fite die Thronfolge in
einem Deutichen Staate mafgebend jind, auf den yufdalligen Wmjtand
anfonmen, ob die Dynajtic vor oder nad) 1582 oder 1654 den Fiivftentitel
erfangt hat?# Davauf lajje i) Weftrum antworten. Lo ift auf diejen
Nann aud der Praxis und Juftizrat aud Celle ebenfalls jdlecdht s fpredyen.
G tvant ihm feine ,Gefihtspuntte von ivgend welder Erheblichteit” Fu2e.
Abev chen deshalb cvjcheint es miv gevedyt, wenn id) thn hiev iiberzengend
veden [affe:2? ,Mag man immerhin im gewdhnlidien Yeben da vou Jufall

2 Bal. dagu aud) die niidhterne und treffende Bemerfung bei Wejtvum a.a. 2.@.21,
2 @Ebenjo Bornhat, Thronjfolge, . 10§.

= Q II ©. 4 Anm, 1.
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jprecdhen, wo wir nidt in der Lage jind, die Gviinde fiiv cin Creignid 3u
entdecfenn . .., Jo fann man dod) da nidht von Sufdalligtett veden, wo esd
jich um groe hiftovijcdhe LVorginge, wo e jid) davum handelt, welde deutjdyen
gritvjtengejdhlechter in Folge ciner oft Jahrhunderte langen Entwidelung. ..
ven Fiivftenvang {dhon frither und welde ihn evit jpiater erlangten. Mit
demjelben NRedht witvde man  jonft davon veden Ednnen, dafy die ganze
Sdyipfung ded Dentjchen Bunded und des Deutjdyen Reiched vielleidt
unterblicben wiven, wenn nidt Napoleon ,ufdallig? die Sdladten bei
Leipzig und Waterloo vevloven hitte. Aber finnte man wicklid) den mit
oer  deutjcdhen Gefdjidhte wuntvennbar verbundenen Entwidelungdgang der
etnzelnen deutjchen Fiivftengeidlechter . . . fitv emen ,B3ufall”  ertldven,
was  bewieje das? Wenn dad Nedht mit einem  ,ufilligen” Umjtande
MRedtdwivEungen verbindet, jo fann dag cin Grund jein, dad Nedit
abzudndern; dad Redt und die Nedhtswivbungen cejjiven aber nidyt
von felbit. Mande Leute extlaven ed aud) fitv ,zufilig”, ob jemand
i einer Hiitte oder einem Palajt geboven ijt, fie meinen, als miifje deshalb
jedes Grbredht Oefeitigt werden. Dafy e8 Jdhon bejeitigt fei, bes
haupten jelbftfienicdht. Mag daher L. inmmerhin Sadhaviae, Joepfl
und @dyulze vorwerfen, jie holten ihve Avgumente aus dev Rumpeltammer
hervor — das verfingt nidht.” Dad meine id) and).. Drittensd: Devr Ver-
juch einer joldhen Untexfcheidung ,miifje fhon an dem Contraft, in weldem
ev fid) mit den politifjhen Vevhialtniffen und den  Gevridhenden NRedjtsvor-
jtellungen befindet, jdjeitern”. ©3 war ju cvivavten, daf an dritter Stelle
der Beweidgriinde nun endlid) die Redytsquelle angegeben wiivde, durd)
weldye jene Untevidjeidung fiiv das fHentige Nedht bejeitigt fetn follte. Daf
e3 Avt. 14 dev Bundedatte nicht fein tonnte, Hatte ih jo vorher jdhon
aus €. Neidsjtaatsvedt entnommen. Abev eine bejjeve, ald ,politijde
Verhaltnifje’ und ,heveichende Redhtsvoritellungen” Hhatte id) dod) evartet.
Es gicbt teine gemeinvedtlidge Quelle, drde welde jene n-
tevfheidung Oinfichtlich) dev Gbenbiivtigbeit fiiv das geltende Redht befeitigt
worden wive.  Wohl ift es vovgefommen, daff duved) pavtifuldare
Quellen, ndmlid) in einigen fouverdn gewovdenen veichsgriflichen Hiufern
r:cihft, dag Mafy dev Ebenbiivtigeitderforderniffe im Sinne dev alt
fiavitliden Haufer duvd Gefes oder Gewohnleit geftetgert
wurdes, Yper fiir die vorlicgende Streitivage fommt dad nicht weiter in
Betvad)t.  Demn im gitvftentum Lippe  exiftievt eine pavtifuldve Ned)ts-
quelle mit diefem Jnbalte iibevall nidht und ijt bigher nody von Niemand
aug den Avdhiven cvmittelt worden. Daber werden wiv unsd and) im
neuen Neid) nod)y da und dovt und fitv cinige Beit mit Redhtsfiten and
der Rumpelfammer ded alten Neid)sftaatsved)td immerhin behelfen miifjen

® Bgl. . Sdhulze a. a. O. Qum. 13).
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und bleibt es biS auf tweiteved ,bei dem guten alten Grundjae, daf etne
NRedptsquelle Jo lange gilt, bis jie duved) eine neuweve befeitiqt ift” 29, be-
jftehen. 3eh) finde aufser €. Eeinen eingigen ©Sdriftitellevr, welder
der Wetnung wave, daf die Untevidpeidung wijdhen altfiicftlichen und
reihsquiflichen Haujern hinjichtlich dev Ebenbiivtigteit tm geltenden Redyte
aufgehoben wive.  BVielmehr hat L. gevade in diefem Punfte aud) von
Andeven beftimmten Wideviprud) vder allgemeine Ablehnung exfahren . E3
gicbt endlid)y Eeinen Nidteviprud), duvd) welden .8 Aufjtellung
ivgend cine Anevfenmung gefunden hitte. Vielmehr hat die Praxis jedev
Sett angenonumen, dai die Aufldjung des alten MNeidjes cine devogievende
Wirkung i Hinjidht auf die bejtehenden Ehenbiivtigteitsverhiltnifje nidyt
hatte und nidht haben Eonntes'.

o) tomme jum leten Puntt.  Ev ijt der entfdjeidende. Ev madyt
augleid) evjidhtlid), aud weldem Grimde Foifchen L. und miv eine Verftin-
digung idibev Avt. 14 der BVundesafte in Sadjen Schaumburg contra Bie-

o

Bornhaf a. a. O. &. 11.

Lon Bornbhat und We jtvum abgefehen fcdhon duvd) den Necenjenten fiber . 1
im Qittevavijthen Centralblatt 1892: ,Gevade in denjenigen Puntten, die wifjenjchajtlid)
bon Jutevejje find, fann Ref. dem Berf. nid)t beijtimmen. So tonnen wir es nidt fir
begritndet halten, wenn dev Verf. behauptet, die Unterjdeidung jwifchen altfiivfilichen und
veichdgraflidien Haujern in Bezug auf Eoenbiintigleit habe durch die Bundesatte bon 1815,
Avt. 14, fitv die jouberdnen Haujer ihre Vedeutung vollfommen eingebiit~. ,Aud) ijt
dicje Unterjcheidung nidht exjt aus der Rumpelfammer 2¢ bervorgeholt worden, um 2o,
jondern fie ijt jedevgeit von fajt allen @dyriftitellern anevfannt worden und wird es
nod) gegerwirtig (vgl. 3. B. &, Meyer, Staatsved)t, ©. 220, Stobbe, Privatredt
IV, § 213). Unterjeidnet ,27 Dem Citat and &. Meyer, 3. Anjl,, jebe idy bier
dn& gleidhe Citat aus &. Meyer, 4. Aujl., . 234 bei: ,Durd) die Anjlbjung des NReides
ging in den Neditsgrundiiten fiber diefen Gegenjtand feinerlei Andevung vor fid)”
Lem Citat aud Stobbe (mit weiteven Littevaturangaben dafelbjt Anm. 17), dem nodh
S drider, Deutjde NRedtsgejdhichte, § 69 und Gengler, Privatvedt, S. H09 anju-
veiber wiven, fiige i aud neuejter Jeit bei Gievte, Deutjdes Privatvedt, 1. Vb,
1895 Z.403f. Diefer Sdriftjteller jteht, jobiel das gemeine Privatfirjtenvedt betrifjt,
auj dem Standpuntte des firengjten Ebenbiivtigteitspringipd. o wenig aber fieht ex
dic Unterjdheidung dev altfiivjtlichen und veidySgriflichen Hiufer fiiv das geltende NRedyt
ald Oefeitigt an, dap er 3u dem NRejultate fommt: ,Mithin Fann cin Fiivjtenhaus,
das Dei Jid) ftrengere Grundjite befolgt, die Goenbiivtigteit ded Mit
alicded eined anderen Haujes nidt deshalb anzweifeln, weil ¢8 ausd cinev
Ehe jtammt, die nad) jemen Grundjigen eine Mifheivat wave (a. a. O.
Anm. 32).  Uber die ganze Jrage §. nod) Soepfl, Staatdredt, TL I, § 225a: ,Der
angeblidhe  Einjlufy dev Aufldjung des deutfdyen Neiches auf die Lehre von den Mif-
beivaten.”

31 Dariiber fiehe die Urteile im Lippijden Dotalproze (Ut 4). Ferner Eriennt-
nifie des K. Vayer. O, A Geridts aud d, I. 1841 bei Seuffert, VL. f. Redjtdanwen:
dung, Bd. XI &. 268 ff.; die drei Erfenntnifje bayerijder Gevidytshife von 1870 . 1871
m Yowenjteinjdien Progejjen, bei Joepfl, Gutadten 2. 55, Endlid) die Judifatur ded
Neidsgevidts, unten Anm. H1 und 98.
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ftexrfeld jo jdpwierig, aber aud) — iiberflitfjig ift. Sdliclen wiv die Aften
{iber das in den Hausgefetsen lebendige Nechtsbewutiein und Avt. 14 dev
Bundesafte. Mag in beiden jtehen, was da will.  Fiiv den Austvag dev
@ache wird ¢3 ohne Einfluf fein. Denn wedevr die eine, nod) dic andeve
Nedhtsquelle findet auf die Entjdheidung ded vorliegenden Falles Anien-
dung. MWMag duvd) die Hausgejessqebung der jouvevdnen Dynafticen
und duvd) die Bundesatte [eibhaftige Abjtammung von Gittern Fuv
Ebenbiivtigteit cxfordevt worden fein, fo wivd die Ebenbiivtigteit einer im
Jahre 1803 gefdlofjenen Ehe dod) allemal nur nad) denjenigen Erforder-
niffen juris humani 3u  beurtetlen fein, welde jur Jeit der Ehe-
fdylteBung gejeslich oder gerwohubeitdrechtlich gegolten haben. Aljo Hier
nac) dem gemreinen oder pavtituldven Medht des Jabhres 1803, Denn die
Sonverdnetit ftammt ans dem Jahre 1806 und die Deutjde Vundesatte
aus dem Jahre 1815, Das ift, wie dem Juviften ungweifelhaft und gewif,
fo dem NHedptsfinn aud) des Nidtiuviften ohne weiteves  einleudytend. L.
vidt es ja fliclich felbjt auf Seite 18 feines Gutachtens aus.  Wozu
alfo dev Jrvweyg duvd) die Deutfdhe Bundesakte und die Hausgejetse jou-
veviner DOynajticen? Wozn der Anacdhronidmus dev Beigiehung weicr
Quellenfreife ciner fpateven 3eit, dic aufer aller Bezichung u dem
jtreitigen Nedytsverhiltnis ftehen? Wavim auf S. 10 cinen ,allgenteinen
Waijtab’ aus dem in den Jouvevdanen Dynajticen geltenden Redpt
entnehmen und auf E“ippc 1"[[1::1'|:1'nqen,r wenn auf &. 18 dod) endlid) etnge-
vawmt werden muf: ,Jn dev T hat tinnen blciunqvn Ehen, welde ge-
jhlofjen worden {ind, bevory hru Haug Lippe eine fjouverdne Dynaftie
gerworden ijt, nuv nad) denjenigen Ebenbiivtigeitserfordernijjen  beurteilt
wevden, weldje yur Jeit ihres Abjdlujies gegolten haben”?! Wozu
pie. Verduntelung der Quellenlage “luui) lange Seiten [)lmuulj—’ ‘Dwmul
Eindvud davon fatte ich frither ** i die Worte gefleidet: ,Wie durd) ein
Sanbertunjtitit  jind hier andeve Quuellen unteridoben, als welde
ver Entjdjeidung des fontreten Falles ju Grunde legen miifjen.”  dod)
heute fann i) diejen C‘iuhrmf nicht [os werden. ¢ fagt alwax m‘uLftu:«‘«""
AN und jite fid) ift es fehr wohl moglidy, daf cine tm Jahre
1803 gejdlofjene Ehe hutim[n cine cbenbiivtige wavr und defjen ungeadhtet
Dle davaus entjprojjene Oescendeny den Anfordevungen, weldpe dad jett
geltende Nedt an die Thronfolgefabigteit exhebt, nidt cntjpridt; denn
swifdhen 1803 1md der Gegemvart ltegt eine nicht unerhebliche Vevanderung
des Bffentlidhen Nedpts.”  NRidhtig.  Und weiter: ,Dafy diefer”, ndmlid) dex
jeit Auflojung des Neiches innerhald desd hohen Adels cingetvetene ,nter-
jehied nicht au hinfichtlih) dev Crfordevnifje der Thrvonfolgefabhigteit {ich

2 Sonderausgabe S
8 LI &. 14,
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geltend madjen und die Fovtbildbung des NRed)ts, die dod) aud) in unjerm
Sahrhundert ftattgefunden hat, beeinflujjen o nnte, wer wollte dics von
vorneherein fitv wnmiglid) evtlaven?? Ebenfalld wabhr. Was ijt nidt alles
part und fite jid) jehr wohl miglich” und was ,tonnte’”’ nidt alles gejdyehen?!
Aber nicht das ijt die Frage, ob tn Lippe mit dem Nedyte der Ebenbiivtig:
feit von 1803 eine Verdnbdevung bitte cintveten tdnnen, jondern ob
cine joldje Vevanderung wivtlid) etngetveten 1t? Und dafiiv hunwiedevum
Eann weder der Juhalt der Deutjchen Vunbdesatte, nocd) ein allgemeines
yRedtsbervufticin?, fondern nur das Lippijdhe Hausvedt entjcdheidend jein,

Es bleibt hievnad) bei der Bejtimmung der Quellen, iwie vben ge-
fchehen.  Die exjte Frage ift: wad war Redtend nad) gemeinem Privat:
flivftenvedte tm Jahre 18037 Die jweite Frage lautet: ijt diejes Nedit
duvd) dasd bejondere Yipptidhe Hausredit vevindert vdev aufgehoben? Dies
leteve fonnte wieder e yweifachem Seitpuntte gejdyehen jein.  Entweder
jhon in der alten Neid)zeit bis 1803. Obder zwijden 1803 und Heute.
Beides wird aljo in VBetvad)t ju nehmen fein.  Jm Lippijdjen Hausdvedyt
liegt Dexr Scpwerpuntt der Entjdjeidung.



3) Das gemeine 'rivaflfitrffenredt.

Wit dem Weviued), die Ebenbiivtigteitsexfordernijfe nad) gemeinem
deutjchen Privatfiivftenvedht zu cvmitteln, wivd freilid) ein unexd)dpfliches
Streitgebict betveten.  Aber es ijt fetneswegs evforderiid), die vielen
Stontroverfen, welde unter dlteven wund neueven Publiziften itber die Ent-
widelung der Geburtdjtandsverfafjung ded Adels in Deutfdland verhandelt
worden {ind 3, von Newem aufjuvollen. Ueber den ecingig entidheidenden
Puntt bejteht cine Metnungsveridhiedenheit nur in ciner Frage 3weiten
Nanges.  Die Hauptiade jteht unter den Vertvetern dev verfd)iedenen
miﬁenir[]uftlif[]cn Nidtungen und im fonfreten Falle aud) inter partes fejt.

Wihrend in dev cvjten Hilfte des Mittelalterd nur der Unterjdhied
von Freien und Nidhtfreien auf die Ebenbiivtigbeit der Ehe cingewivtt
hatte, evjdeint feit dem 13. Jahrhundert jene feudaliftijhe Glicderung dex
Geburtsitande vollendet, ald deven Crgebnis Adel und itbrige Stinde,
hoher und nicbever Adel ftreng gegen einander abgefd)lofjen jind. Dev hohe
Adel wurde dev Jnbegriff nuv devjenigen fiivjtlidhen odev altgraflichen
Gejdhlechter, weldje Landeshoheit und Retd)s{tandidaft evwarben .

b Bur allgemeinen Ovientierung aud Lebr- und Handbiidhern jei fury bevwiejen
auf 3oepfl, Grundjdse ded gemeinen deutiden Staantsvedhtd, 5. Aujl., T. 1 § 220—226.
@ dhulze, Q0. ded deutidhen Staatsvedits, I. T, §96. G. Meyer, L0, des deutjdhen
Staatdredhtd, 4. Aujl., § 89. Stobbe, HdO. ded deutiden Privatvedhts, Bd. 1V, § 213.
Gerber, @yjtem des deutjdyen ibrmnlu'ri]ln,. 15, Aufl., §224. Gengler, Dad beulrd;c
Privatvedt, 4. Aujl., § 137. Gicrfe, Deutjdes Luumrcd;t, Bo. I, § 47. Von Spesial:
werfen iiber den Gegenftand find hevvorsuheven: Pittter, Uber Mifheivathen Teutjder
Fiivjten und Grafen, 1796, Hejiter, Veitvdge sum deutjden Staatd: und Fitvjrenvedt,
1829, Devjelbe, Die Sondevvedhte der fouverdnen und der mediatificrten vormals
reid)Sitandijchen Haujer Dentjdlands, 1871, Kohler, Handbud) des Privatfitrjtenvedts
dev bormals veichgjtandijdhen, jelit mittelbaven Fiivjten und Grafen, 1832, Gidhrum,
l"it]tfjldltlld)l. Darjtellung der Yehre von der Ebenbiirtigfeit nad) gemeinem deutjdhen
Redyte 2., 2 Bde, 1846, Joepfl, Uber Migheivaten in den deutjdhen regierenden Fiiv-
jtenbaujern iiberhaupt und in dem Oldenburgijdher Gefamthaufe insbejondeve, 1833,
Jn den angefithrten Wevken findet fich weiteve jahlveide Littevatur angegeben.

% Uber den Begrifi des f]uf)cn Adel8 herrfdht in devr Litteratur ded 17. und 18.

sahrhunderts ungemein viel Streit. Die weitaud fibeviviegende Weeimung Hat jid) dahin |

l‘ft‘]tguuc[lt, daf dev NRecdhtsbegriff des Hohen Adels ficdh allein auf Reiddjtandjdyaft
griinde.  Jd) teile dieje Anjicht und Habe fie hauptjadlidh aus dev eingehenden dognien-
l‘l,ql‘f}lt'l]thd]cn “51‘311::1\1[11:1 bei @ 6 hrum, Bd. I, S. 98—158 gewonnen.  Dicjer meiner
Anfidht Habe ich dhon in meiner crjten @dyrift ©. 17 genaw mit denfelben LWorten, wie



TR . g—

Cr evtannte fiiv jid) die EhejdlicBungstibhigteit nur unter den Genofjen
feines ©tandes an, und fo entwidelte fid), gefetslid) nie firievt, jondern
[ediglic) im Wege ded Gewolhnheitdvedts der Vegriff dev jtrengen
Ebenbiivtigbeit. Nidht cbenbiivtige Ehen find MiHeivaten. Folge dev Mif-
heivat it Verlujt der Standesvedhte fitv die Descendeny.  Folge diefes
Verluftes ijt die Succejfiondunfiligteit.

M wurde aber jenesd Gewohnbheitdvedit jeit dem 16, und 17. Jalhr-
hundert von einem andeven Hevtommen, ob gemetnvedtlichen ovder
pavtituldven Wriprungs, bleibe vorldufig dahingejtellt, durd)frenzt. Seine
Entitehung war bedingt und gefordert duvd) die ecigenartige Entivicelung
des Verhaltniffes dev NRetdhsftandjdhaft. Jure seripto waven exjt jeit 16H3
der Vefily etned veidhSunmittelbaren Tevvitoviums und die fovmlide Auf-
nahme durd) das betreffende Neidhstagstolleginm ald notwendige Erforder:
nifje fitv den CGrwerb der Neid)sjtandichaft aufgeftellt wovden 6. Aber 1wie
in Bezichung auf jo viele andeve bffentliche RecdhtSverhiltniffe des dlteven
Meicdhes, waven aud) Hier die Thatfachen ihrer vedtlichen Anertennung 1und
gefelichen Firievung weit vovangeeilt.  Thatjadlic) Hat, fo evzahlt Hi-
bex(in37, ,venigjtens feit dem Jahrve 1582 fein newer Fiivjt anders, als
nad) vorvgingiger Genehmigung der dabei inteveffierten Stinde, unter den
irjten felbjt Pla nehmen und gleid) diejen jeine Stimme eingeln geben
ditvfen.  Alle Ddicjentgen Fitvften, die exjt nach diefer Sett den Fitvjten-
ftand exhalten Dhaben, werden daber, wenn thnen gleid) aud) cine Vivil-
ftimme i dem fiivjtlidgen Gollegto jugejtanden ift, neue Fiivjten genannt,
und jo ift Hicdwvd) ein Untexjchied wifdhen alten und newen Fiivften ent-
jftanden.”  Die Unterjdeidung wifden altfiivftlidgen auf dev einen, neu-
fiivftlichen oder veid)sqriflidhen Haujern auf dev andern Seite hat i) aljo
nidht ettoa, twie der Untundige ausd € I &. 8 und 10 u vevmuten in
Gefahr gevdat, im jad)lihen Sujammenhonge mit der Entwicdelung der
Ehenbiivtigbeitsverhaltnifje  feftgeftellt, jondern wmgekehrt ift die duve)
jelbitindige gejdjichtliche Entwidelungsfattoven Hevvorgebradyte Untevjdei-
oben imt Texte Ausdrud gegeben. L IL hatte fidh daber fowohl auf &S. 12 den Jweifel,
ob miv GoHrunt befannt jei, wic auf . 38 bdie Zuredhtivcifung jparen divfen, dafy K.
dic Dobhnad nid)t um nicdeven Adel gevedmet Hitte, ,venn ex jid) mit dev jtaatsSvedt
lichen Littevatur ded 17. oder 18, Jahrhundertd Defannt gemadt Ditte”.  Jd) miodyte
meinem Herrn Geguer dringend empfehlen, jid) feinexjeits mit dem NedytSgutadten des
Preupijdhen Kronjynditats von 1864/66, aljo ciner Sdrift ausd dev jtaatSvedytlichen Litte:
vatur des 19. Jahrhunderts, defannt ju machen. Auj die Sadye felbjt tomme id) unten,
Tert zu Wmm. 71, niber uviic.

% Wahlfapitulation Ferdinands IV, Avt. 45, § 1 (in den fpiteven Wahltapitula:
tionen Art. I §5). VBgl. G. Meyer, Staatdredht, . 62 Anm. 4,

T Haberlin, Handbud) ded Teutjden Staatdredhts nad) dem Syjtem ded Heven
Geheimen Jujtizrat Piitter, 1797, Bd. 1 S. 272, O, Mejevr, Cinleitung in das deutjde
Etaatdredyt, 2. Aujl. 1884, . 72,
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oung innexhalb der Reidsftande Vevanlafjung und Ausgangspuntt dafiiv
geworden, dap- ficd) aud) in Begichung auf die Eviorderniffe der Eben-
biivtigfeit eine Verjchicdenartigeit der Nedytsverhiltnifje bilden Fonnte.

Was nun diefe Verjdjicdenartigheit jelbit betrifft, jo entwidelte jic)
bet den exjt nad)y 1582 Fur Neid)sftandjdaft gelangten neufiivjtlichen ovdex
veidpsguiflidgen Familien, ebenfalls im Wege des Gewolhubeitdredits, das
Jedht cbenbiivtiger EhefdhlieBing mit Damen aus niederen, wenn nuyr
altem Adel. Teils Cinflitffe aus der NRegeption des vimifhen Redits,
teils politifhe, namentlid) aber Vefigverhaltmijie mbgen Oei der Entwide-
lung diefes neneven Hevbonunens beteiligt gewejen jein #%. Es it nidt er-
jordevlid), den gefdyichtlichen Gviinden und tveibenden Kvdaften diefer Ent:
widelung ndber auf die Spur zu gehen. Dev ThHatbeftand felbit
fteht feit.

Allerdings Hatte der Thatbejtand bdiefes neucven Hevfommens Havte
Proben zu bejtehen. Das Standesinteveffe dev altfiivftlicgen Familien
tampfte mit allev Madyt dagegen an. Aber jowohl im Gebiete der Geje k-
gebung, als der Redhtsipredyung blicben diefe Anftiivme vhne Erfolg.

S Gebiete der Neidhsgefetgebung war dev eingige Erfolg die in
Avt. XXII § 4 der Walltapitulation Karls VIL von 1742 aufgenonmene
Beftimmung, dafy nidht vom Kaifer den ,aus olnftrittiq notovijder
WMiBheivat crgeugten Sindern” die viterlichen Titel beigelegt und fie
nidt ,3um Nadyteil der wahven Erbfolger wnd ohne deven befondere Gin
willigung fitv cbenbitvtig und fuccefjionsfihig? evtlart werden ditvfren 9.
Sur Entftehung und gum ferneven Sehictjal diejer Veftimnumy ijt folgen-
des bemerfenswert 40 Angeregt wav ihre Aufuahme in die Wahlfapitu-
lation durd) dic am 16. Oftober 1741 in Offenbdac) verjammelten Gejandten
ciniger altfivitlidgen Haujer. Unmittelbar vevanlaft wav die Anvegung
dburd) ,,den Sfandal dev Verheivatung des Hevyoas ju Sadjen-Meinungen
Anton Wlri) mit dev Hefiijden Hauptmannstodyter Philippine Elijabetl
Cidjarea Sduvmann® ', thves Standes Kammervjungfer. Jm urjpriinglidjen

® @, ju dicjer Frage Piitter, Migheivaten, . 441. Sadyariae, Gutadten,
S. 21f. Boepfl, . 41§. Redtdgutadeen begiiglicd) der Hevzogtiimer Sd)lesig,
Doljtein und Lauenburg, cvitattet auf Grund des A G v. 14. November 1864 bom
Sronjynditat, gedr. Bevlin 1866, S. 101 a. G Heffter, ondervedite, ©. 1081,

Y Mojer, Anmerfungen zur Wahltapitulation Karls VI Gdhrum,
Gbenbiivtigteit, Bd. 11 S. 231§f. Boepil, Staatdredt, Bd. I &. 623. Derfelbe,
Digheiraten, &. 69 ff. S dyulze, D. Stantsredt, Vd. I . 219f. . Meyer, Staats:
tedt, ©. 234 Stobpe, Privatredt, BD.IV &. 43, Gevber, Privatredt, S. 422,
Gengler, Privatvedit, S, 506§ Brodhausd in Holeendorff, NRedytslexiton,
Bd. 1 &. 582,

40 Piitter, Migheivaten, S. 2714-294. G ohvum, Ehenbitvtigteit, Bd, 11
©.20111. 2311, Boepfl, Mijheivaten, S. 63 .

Piitter, Migheivaten, S, 234 if. ®ohrum, Chenbiivtigteit, Bd. 11 &. 211 -
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Antrag bet den BVevatungen innerhald des Kurfitvjtentolleginms lauteten
die entjdjetdenden Worte: ,den aud ungleidher Ehe vder Mifheivat
erzeugten Kindern  Aber s cerbhob fid) fogleid) die Frage: was ift
ungleiche Ehe, was ift Wiheivat? Daviiber Ednne man nidt in der Wahl-
tapitulation entjdheiden, dad miiffe duvd) , fovmlichen Netcdhsjdhlui” gejdehen.
1 nun die Amvendung ded Veqriffs Miheivat auf jede ungleidye Ehe
audzujdlicBen, wihlte man vorlaufig den allgemeinen Ausdrud ,ausd
unftreitig notovijher Mifheivat? wund befdhlof, durd) ein Eurfiivitliches
Sollegialjchreiben den Kaijer zu cvjuchen, vegen cines cigentlicdhen NReque
[ativd Dder Ddafiir Fu bhaltenden, etwa nod) Fweifelhait fdheinenden M-
hetvaten die niabheve Abmaf gritndlich) evftmbglichit 3u Stande 3u bringen.”
Dieje ndaheve Abmafy ift niemals evfolgt. Die Jujage dev Wahlfapitulation
vonr 1792, durd) etnen Newhsjdluf den Vegriff der notorijden Misheivat
feftaufjtellen, wurde nidht evfiillt. Aus dev Entftehungsgefdichte des Avt. XXII
§ 4 cvgiedt fid) hievnad): die WahlEapitulation verftand mit Beftimmtheit
untev unftveitig notovifder Mifheivat muy die Ehe cinesd Hodhadeligen mit
ciner Vitvgerlidhen. Und died ijt dennt in der That aud) dad eingige
pofitive Grgebnid aud dbem Jubhalte der dlteven MNeid)Sgejetgebung iiber
den Vegriff der Migheivat geblicben 2. Ebenfo evgiebt i) aus der ferneren
Unthdtigkett der NeidySgejetsgebung, dak an den vor odev nad) dev Wall-
tapitulation gewohnheitsveditlich ennwidelten Ebenbiivtigbeitsverhilt-
niffen, et e i news, fet e8 in altfitejtlicgen Haufern nidht dad Windefte
gedndevt wurde. Ein Hexfommen, wonad) in veicdhdgriflichen Hanjern Ehen
mit Damen aus niedevent, wenn nuv altem Adel, ebenbiivtige Ehen
waven, beftand nach wie vor dev Wahlbapitulation von 1742 3u vollem NHedt.

Aud) die Verjudye, diejes Hevfommen mitteld der Heusgejel-
gebung zu bejeitigen, blicben ohne Grfolg. Die Kaijer verfagten Haus-
gefeen, duvd) weldje hen mit Damen aud altem niedevem Adel fitr M-
heivaten evtlavt werden wollten, die Vejtitigung *3.  Befjonderes Gewid)t
haben natiivlid)y die Fdlle, welde in dev Beit nad) 1742 gelegen jind.
Soepfl teilt deven drei, vou 1769, 1770 und 1784, mit. Sie betveffen
Grbad), Najjar-@aarbriiden, Lhwenjtein-Wertheim. Jm Erbad)'jden Ent-
wurf einer Primogeniturordnung, war ausdvii€lic) anevtfannt, daf
SEhen mit Damen ded nicdeven Adels duvd) dad HevEommen und die

2 & 6 hrum, Ghenbiitigheit, Bd. 1T S. 234 ff. Joepfil, Mifbeivaten, S. T6.
Heffter, Sondevredhte, ©. 119. Bornhat, ThHronjolge, &. 12, Reiddgevidt,
Mrt. b, 7. Mai 1880, €. i. C. &. BVb. 1l &. 145 {f.

B M ofer, JFamilienjtaatdredt, T(. 1 &. 239, TLIL S, 120f. Piitter, Mif-
heivaten, . 804. 306. 307. 309, K Lii b ¢ v, Abhandlungen und Beobadhtungen 2., B,
[ &.87. Reup, Dentjde Staatdtanzlei, T X (Whn 1785) &. 87 . 120. Heffter,
Sonbdevredite, ©. 121§ Vgl daju unten Anm. 98

# Sutadten, ©. 35 1.
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beveitd vorhandenen Grempel des Haujed bidher als [egitimivt” De-
tradytet worden jwaven. Bid nhLL ctn allgemeines Sicid}«"%qcfcl} iiber den
Begriff dev WiihHeivat entjdyeide, follten nur Ehen mit Damen ausd gvaf-
Lid)yen Hiujern al$ ebenbiivtig gelten. Jojepl) I1. verweigerte auddriictlid)
dicjem Vorbehalte die Vejtatiqung. Ebenfo gefchalh ¢d i den andeven
Stllen.  Die taiferliche Nejolution im Falle Lowenftein-Wertheim lautete:
»Fiat quidem petita confirmatio constitutionis primogeniturae, jedod) mit
Ausidhluf der in § 1 enthaltenen Beftimmung einer ebenbiivtigen
-WVermdahlhung, inmaien £ Maj. Sidy diejerhalb begebenden Falls devo
alletnige allerhochjte Gognition hievmit ausdviiclid) vorbehalten”. €8 tann
nidht deutlidyer bewiefen werden, als duvd) dieje faijerlicdhen Anerfenntnijje
jelbft, dafy dad Connubiim mit Damen .aud niedevem altem Adel einem
wirtliden Hevbonumen entiprad).

anhd} haben aud) die Herd)sqgevidhte in vielen Fillen Ehen mit
Damen aus alten nicdeven Adelsgefchlechtern fitv ebenbiivtig und ‘m‘ Des-
cendeny fitv juccefjionsfiabig evtldvt 2. Dev betanntejte und fiiv de vedyt-
liche Cntjdheidung des Thvonfolgeftreites am meiften prajudiziclle Fall diejer
Avt hat fid) eben im Lippifden Hauje eveignet. Die fiivftlide
Linie ©Sdaumburg-Lippe ftammt felbft aus ciner Ehe mit einer
Dame desd nicdeven Adels, nemlicdh der im Jahre 1722 gejdhlofjenen Ehe
des Grafen Friedvid) Cenjt mit dem JFraulein Elijabeth) von Friefenhaujen.
Das firrftliche Houd Sdhaumburg hingt nuv duvd) diefe Ehe mit Simon VI,
als dem Jcnwiuicﬁnft[itl}cn Stammoater aller Lippijden Linien, Fujanumen.
Bon diejer Ehe und ihrer Vedeutung fiiv die vorliegende Streitfrage wird
i fpitevem Sufammenhang Niheres 3u [(IJEII jein 46,  Sdjon hiex aber
mbdyte id) hervorheben, einmal, daf fdmtlide in dex Cuu{}c ergangene vidyter-
lihe Entideidungen jene Ehe nidht ald etne Mikheivat im Sinne dex
Wal(tapitulation betvadyten, wnd jodann, dafy im fpdterven Vexlanfe dex
damaligen Streitigeiten von dev obevtvidhterlichen Autovitit desd NReidhes
aud) in allgemeiner Weife ausgeiprodhen und ausdriilic) anevtannt
worden war*?, ,daf fein Gefeg tm vimijdhen Neid) vorhanden, fo die
Che cines S‘Lnl;ngumu odev aus joldem Hauje entjproffenen Hevvn mit
einer von beidevfeits Eltern, vitter- und jtiftmifig gebovenen Pevjon aus
dem alten deutjdjen NReichsadel fitv ungleid), oder dic davaus crzeugten
Sindevr fitv uufiil;ia.; gur Lebi= und Landfolge extlave”, ,daf vielmehr von
gwet und drei bll[)Ll)llllL vten her eine unleugbave Objex-

45 S,Lsutti.r, Migheivaten, ©. 300, bgl. audh S.138. Moje r, Samilicnjtaats-
redit, TLII ©. 107. Derjelbe, Teutjdhes Staatsredit, T XIX . 224. Badariae,
Gutaditen, Z. 25. Joepfl, Gutadten, S. 41.

16 ©. unten den Teyxt zu Anm. 76.

7 @trube, Redtliche Bedenten 2., B, 1l @.514.
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vang des Contravii in denen vornehmiten griflidyen Diufern Teut|d)-
lands, ja fogav in dem Hanje Sdhaumbuvg felbft fid) evqebe”.

Dte Thatjadye, dafy in veidsguiflichen Haufern cin Connubinm mit
Damen aus nicdevem Adel beftanden hat, fteht alfo feft. Sie ift von
tetnem @dyviftjteller in Jweifel gejogen. Sie wird mit gang vereingelter
Ausnabhme ** von allen Sdyijtitellern als ausveidhende Grundlage eines
wabhren Hevtommens ju Gunjten der Ehenbiivtigkeit jener Ehen aner
tannt.  elbjt von Pitttev it dicfes newere Hevtommen nidht divett be-
fritten 1% @ ift quellenmifig von den bedeutenditen Publiziften und
Gevmaniften des 19, Jahrhunderts, von Kavl Fricdvid) Eidyhorn  big
auf unjeve Tage nadygewicien, woviiber jid) beveits in den Nedjtsqutadyten
vont Jadaviae, Joepflund Sdjulze cin erdriicendes Beweismaterial
jujanmiengetvagen findet. €8 it in langwicvigen Progefien der neueren
Beit verhandelt und vidterlic) bejtatigt worden. Die Ebenbiivtigteitsirage
auf Grundlage diefes Hevtommens wurde fpeziell tm Lippijdyen Haufe
Ende der fed)ziger und Anfangs dev fiebziger Jahre duvd) Urtheile weier
deutjdjen Juviftenfabultiten im Pringip 3u Gunjten der Grafen entjcdicden.
Aus den cvbhevelidhen Linten wav dev Anjprud) auf eine Frauleinfteuer,
0. . Ausjtencr vermillter Todter aus der Staatstafje des Stammlanbdes
Cippe crhoben wovden.  Jn dicjem jogenannten Dotalprozefs ift iibevein:
ftinmend von den Fatultiten ju Gidttingen und Grlangen die Exijteny
des Connubtumsd im Wmfange des  cvwdhuten Hevfonmens anevtannt.
Ebenio haben Mrteile des bayerijdhen Dbevappellationdgerid)t:, des preuijden
Obertribunals und des Neidhsgevidhts in vevivandten Projefien teils fiiv
das  behauptete Gewohnbeitsvedt fid) entjdieden, teils verneint, dafy ein
NReid)shertommen bejtanden habe, Eraft defien die Ehen mit Frauwen von
niedevem Adel als uncbenbiivtig anzujehen warven 21,

5 So Gdhrum, Coenbiietigheit, Bd. 11 S. 236 fi.

9 Migbheivaten, S. 435§f. und Devjelbe, Ausceriefene Redtsfille 2., Bd. 111
IL IV @, 807, Das Urteil dev Gottinger Juvijtenfafultdt v. 18, Mai 1869 (HUrE 4. h.)
fagt dazu: ,Ja jelbjt die eifvigiten Verteidiger der jtrengeven Anjicht itber die Mifhei-
vaten dviiden fid) iiber die Hier vorliegende Frage fo unbejtimmt aud, daf man aus
ibren Belegen fitr die Ungleidhheit dev Ehe Hwijdhen cinem Mitglied einer veid)sgrijliden
damilie mit einer Perjon vom niedeven Adel cher auf dad Gegenteil fdliefen Fann/

M Eidhorn, Einleitung in das deutjde Privatvedht (nad) 3. Augg. 1829) S, 729 §.
Devjelbe, Deutjde Staatd= und Redtsgefdichte, TA. 1V § H63, MNote ¢, hier unter
Berufung auf Mojer, Familienjtaatsvedit, T 11 &. 161 §f.  Crouicend wirtt, as
PDofer daj. S. 153 in jeiner Weije jagt: ,Jcd) wollte 3 aud) feinem um das Luijtre
jeines Haujed bejorgten Girafen vathen, cines Aguaten mit ciner alten von Adel cr-
acugten Stindern Quaestionem status ju moviven, demt ev (3umal am tayjerlidhen Hof)
itbel damit anlaufjen und fid) wohl gav cinen Jnjuvienprozels auf den Hals laden wiirde”,
Die dltere Litteratur {. ferner bei adaviace, Gutadten, S, 21.  Von neueren vyl
mir &, Meyer, StaatsSredit, S. 235. Stobbe, Privatvedit, BH. 1V ©. 44, Gex-
bex, Privatredit, S. 422. Sdrider, RNedtdgeididte, S. T44.

1 Seuffert, Blitter fiiv Reditsamvendung, Bd. XI . 166 ff. 267 ff. Entjdei-
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Aud) von €. T &. 8 ift anerfannt: Fiiv die veihsgriflihen Hinfer
wirbe ,ein nenered Hertonmen angen ommen, demzufolge and) Ehen
mit Damen ded niedeven Adels zuldjiig jeien”. Sdyon We jtvum 2 fat
mit Redht davauf hHingewiefen, dafy der Ansdrud ,angenonmmen” wetdeutig
ift. Gv fann bedeuten, daf man ,qegloaubt, gedadt habe, es exiftieve ein
joldhes Hevtommen”. G fann bedeuten, dafy ,ein foldjes Hevbommen im
Redtsleben vegipiert” wurde. Dad [(eptere fdheint .2 wivtlidge Meinung
an jein. Denn ev fahrt fort: dod) ,fonnte ein joldes Herbonmmen iiberhaupt
nur feine vecdhtliche Wivtfamteit auf diejenigen Familien exjtveden, in denen
ed nadygewicfen werden fonnte”.  Davaus muf idy jdhliegen, dafy L.
bei feiner ,2Anmnahme’ des Hevfommens an die Bildung, an den vedt-
[idhen Beftand eines folden gedad)t habe. nd damit bin i)y nun u-
qleich auf denjenigen Puntt gefiihrt, den i) am Anjang diejer Ausfithrungen
als ecine Streitfrage jweiten Ranged bezetdhnen fonnte,

@ie betrifft den Wriprung ded Hevtommens ju Gunjten der Eben-
biivtigeit veidhsquifliger Ehen mit Damen des niedeven Adels.  Tlber-
jieht man die Gejamtheit der neueven Litteratur, jo findet man nivgends
mely eine Meinungsveridyicdenheit iber den That- und Nedjtsbeftand ded
Hevtonmensd felbft, fondern eingig und allein daviiber, ob das Hevfonmmen
cin gemeinved)tliches oder ein hausvedtlides wav. Hievnad) teilen
jih), von extvemen oder vevmittelnden Wieinungen abgefehen 4, die Sehrift-
jteller in 3wei Gruppen . Die Ginen nehmen an, daf nad) gemeinem
dungen de8 Neid)8gerid)ts in Civiljaden, Bd. 32 S. 147 §f. Urt. v. 5. Dejember 1893,
i dicfent ift unter 11 jundadyjt die Meinung abgelehnt, dafy A. 14 der BundeBafte nor-
micre, wad in Anjehung dev Ehenbitvtigfeit als MeidSherfonumen u gelten habe, E&
ijt dann weiter Hervorgehoben: Hitte in dev That ein NReid)shevtommen, weldjes Ehen
mit einer Frau von niederem Adel als Migheivaten crflivte, bejtanden, ,jo wive ed gar
nicht dentbar 1) dajs jo bicle und gevade bejonderd nambafte Srijtiteller (indbejondere
der am wejentlidhjten in Vetradht fommende Staatdredt&lehrer ded 18, Jahrh. Joh. Jat.
Mofer) zur Beit des Vejtehend ded vovmaligen deutfdien Reiched (alfo, wie Soepfl,
Staatsred)t, Bd. T @. 624 betont ,Publizijten, welden die Neid)Spraxis nod) aus un-
mittelbaver Anjchanung defannt war”) cin foldes Reidhsherfommen verneinen; 2) dap
Bejtimmungen  in Primogenituvordnungen, weldye die Erflirung devartiger Ehen als
Migheivaten fejtjesen wollten, mindejtens der Negel nad) die evbetene Kaiferliche Ve-
jtatigung nicht exhiclren; 3) dafy mehrfad) Ehen hochadeliger Hevren mit Frauen von nie-
pevem Adel gejdhlofien wurhen, weldhe villig unangefodhten blichen oder jogar auddriic-
lich (und Fwar nidt etiva nur aud fog. politijden Erwdgungen) fiiv durdaud jtandedge-
maf ertlart wurden, in weldem Sinne ingbejondeve eine Reihe von Entjdeidungen ded
Neidyshofrated und ded Reichdtammergerichts in dem 18. §. crgieng”.  Su den Urteilen
im Lippifden Dotalprozefs f. aud) Falfmann im Handbud) des djfentlichen Redyt g,
B, 111, 2. ©. 181.

52 Bur Lippifden Grbfolgefrage, S. 61.

% @o Bluntjdli, Mittermaier w. A

St Man fann diber die Gruppicrung der Scviftiteller verjdiedener Meinung fein.
od) nienne biev, wm mit meiner perjontiden Anfidht juviidzutveten, die Sdrijtjteller im
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Privatfitvitenved) te nur dad ftvenge Ebhenbiivtigleit&pringip geqolten
hat wnd gilt, dafy die Abweidpmgen Ju Gunften emed minder  ftrengen
Pringips auf hausvedtlider Seftaltung beruben *5, dafy aber hicr iwie
itbevall das gemeine Privatjlivitenved)t durd) Houggejets oder Hausobjer-
vang gebrodhen werde.  Die Andeven, ihverjeitd wieder i eine dlteve und
neweve Nidtung jich teilend, nehmen an, da gemeinvedtlid) die Ehen-
bitvtigteit auf den gefamten Adel fih evftvede 5, ovder dafi wenigftens
awifchen veidhsfitvftlichen und verehSgrvaflichen Haujevn 3u untevidyeiden
und Oei letsteven gemetnvedytlich® die Ehe mit cinem Mitgliede des
niedeven Adeld fitv ebenbitvtig 3u Halten fei.  Jch meinerjeits nehme
an, daf nad) Retchshevtommen die Ehe ecines Neid)Sgrafen mit einex
Qame  aud  altem niedevem Adel eine cbenbiivtige Ehe wav.  Fu  diefer
Ynmnahme  fithren mic)y nidht blog Zahlveidhe AuFevungen in dev Litteratuy
des dlteven NReid)jtaatsved)ts *8, Jondern i) {dhipfe dieje Anjicht nament:
lid) aus Gejhidhte und JInhalt dev Walhltapitulation von 1742 feloft. Jeh
nehme an, daf, wenn e8 fid) nuv wm veveingelte hausvedtliche Dbjervan-
sen gehandelt hitte, e den einflureichen altfiivitlichen Familien nidt
fdpoer  gefallen wive, fie duvd) die Walhltapitulation zu bejeitigen, und
dafy dann aud) (pdtexhin die veichSgefetslidhe Definicvung dev Wiiheivaten
feine unitbevivindlidgen Sdpvierigteiten  beveitet Haben wwiivde.  Aucd) dex
Wmjtand, dafy i dev dlteven Yittevatur ® und Nedtsfprechung © mehriad)
die Crifteny cines NReichshevfonumend odev cined MNeidhsgejetsed 3u U n -
quniten der Eobenbitvtigteit Toldher Ehen bejtvitten wivd, fdeint o8
miv nahe zu legen, daf cbenjo dag Hevfonmen ju Gunften der Chen-
bitvtigfeit jener Ghen auf gemeinvedytlichent Voden evivachjen war.

Aber man ertlave die Sade jo oder fo. Wan jdipfe dad Her-
fommen aus gemeinvedtlicher odev aus hausvedtlidher Quelle. Dasd Ne-

genauen Anjdhlufy an die iiberaud flave Darjtellung, welde Gicxle, Privatredt, Bd. 1
©. 403 f. von der Sade gegeben Hat.  Verjudye einer Klajjifitation dev auseinandevjtre-
penden Anjichtent finden fidh fajt in allen, jhon genannten lehrhaften Erivterungen
ber grage.

% Gicrfe befennt fid) feldjt 3w dicjer Anfidht und nennt anpevdem Piittev, Eidy-
horn, Sohler, Gohrum, Pohilipps, BVejeler, Gevber, Sadjaviae, Sdntlze, G. Dieyer, Vrod-
haud, & L

w6 (Sievfe fithrt hievfitv an Mojer, Runde, Died, KLiiber, Joepil, Hefiter, Gengler.

5 ®ierfe beyicht fid) auf Stobbe, Schrider und cin Prajudiy des Verliner Ober-
tribunald vom 29. Jan. 1846.

8 Qiele Beugnifje dafiic bei G 6hHrum, Eoenbintigeit, Bod. 1T pass.

M Mojer, Teutjhed StaatSredht, TI. NXIX (1745), § 141 f. nimmt jogar bei alt:
flivitlichen Hanjern die Crijteny eines ,wahren und vedtstrijtigen (euwen) Reid)sher-
fommens” fiiv dic Gleichheit dev Ehe mit Perjonen ded nicdeven alten Adeld an.

% Snsbefondere im Fal Friefenhaufen. G fommt Hievfiiv namentlich die
Begriimdung ded veidhshofratlidhen Mandatum v, 12. Juli 1753, dafy fein ReidhSgefets
dic Ehen reichdgriflidher Hevven mit vitterliden Frauen verbiete 2c., in BVetradyt.



jultat ift in OGeiden Fdallen dad gleide. Nur die Beweidfrage fiiv
das Haudved)t verjdhiebt fih tm einen und andeven Falle um ein weniges.
Geht man davon aus, da das Hevtonumen e gemeinvedtliches war,
fo ftellt fidh) dic Veweigfrage jo: ob diefes Hevtommen chwa durd) das
Hausved)t abgedndert odev ausgejdhloffen wurde. Geht man davon
aug, dafy das Hevtommen ledighe) pavtituldaven Urjprunges war, jo wird
fitv dag cingelne veidhsgriafliche Haud die Obfervany von Ehen mit Damen
aus niedevem Adel Gefonders nadjuweijen fein.  Da aber and) im exfteven
galle der Beweis dev Nidhtandevung oder ded Nidhtausidlufjes des ge-
meinvedtlichen  Hevbommens dibevzeugend muv duvd) den Nadpveis, daf
thatjiachlic) tn dem  Oeftimmten Hauje jolhe Ehen gefdhloffen worden find,
qefiihvt werden famir, o wivd damit in dev Negel Fugleid) dev pofitive
Nadpveis dev Bildung einer Hausobjevvany vevbunden fein. Die Bahl
der Ehefchlieungen fallt dafity an wnd fite jid) nicht entjydjeidend ing Ge-
wicht. €& toann aud) etne Ehejehlickung 3um Beweife des Hevfommensd
ausveidhend jetn, wemn dieje, wie 3. B in dem Falle Friefenhanjen €, jum
Gegenjtande vieler Vevhandlungen und Urteile bei den vberjten Neichdqe:
vichten geworden ift und dieje davin dibeveinjtimmen, dafy die Ehe cines
MNetchsgrafen mit ciner Dame vour niedeven alten Adel eine ebenbiivtige
Ehe war.  Denn wenn aud) die Glojjatoven jm Corpus juris eanonici
swetfellod mut Mnvedit die Fovderung erhoben, ein Gewolhnbeitsredht miifje,
um Beweistvaft ju haben, iiberhaupt in etnem contradictorium judicinm
jeine Geltung behauptet haben, jo ijt doc) fo viel gewify, dafy cine unge-
adytet vielen Widerfprudhes evfolgreidy geblicbene vidhterliche Anertenniung
die Beweistrajt fiir das Bejtehen der Gewolhnbeit nur verftavten tann. Uebri-
gens it man im veidydgriflichen Haus Lippe et weitem nidht auf den Puit-
cedenyfall Friejenhaujen angewiejen.

Jadypent id), insbejondeve im Anjdhlufy an die neweve Davjtellung
dev Ebenbiivtigteitalehre bet Gievte a. o O, und durd) Nadypriifung der
bovt angegebenen Yittevatur in dev Uebevieugung befejtigt wav, dafy bei
demt allgemeinen Anevtenntnis des  Hevtonmens jelbjt die Frage nad)
feinem Wrfpvunge fitv die vorlicgende Entjdheidung mur von geringem
vder von teinem Gewidte fei, wav e miv eine Genugthuung, bei dev wieder-
l_mlten Durdhjidht des Gutadhtens von Joepfl einer duvdjans analogen An:
!*'[J'mm]lﬂ 3 begeguen.  ,@o weit aud)” fithrt ev aus®, ,die Meinungen
i wejentlidyen Veziehungen von cinander abweidjen, fo wivd man dod) bei
genauevem Eingehen die lbeveugung gewinnen, dafy in Beaug auf jene
Puntte, weldje in dem wvovliegenden Falle als entjdyeidend in Betvadht

O leber die befonderd prijudiziclle Bedeutung ded Falled §. aud Badariae,

NedytSqutadten, ©. 6.
2 A a O S 88§



fonmumen, die Gegenjiage feinesweqd jo jdhroff Jind, wie died bei dem exjten
Anblicte evjcheinen midhte; ja man wird jogar finden, dafy eben in Vezug
auf die jpeyiell Dier einjchlagigen Fragen cine dibevvajdende Uebeveinftim-
mung der Wetnungen hevvidte, weldje in der Wijjenicdhaft der Einftimmig
feit fehr nabe fommt wnd gany entjdiedene Anerfennung in der Prayxis
gefunden bhat”. Dev gange Streit ,bewegt fid) in dev neueven Seit nur wm
ben Puntt, dapy die Einen die Standesmipigteit als allgemein giiltigen
gemeinvedtlichen Grvundiafs betvadhten, die Andeven abev fie nuv auf
Grundlage eines fpegiellen Hevtommens in der betreffenden Familie
sulafjen wollen.  Daber begegnet man i dev neweven Seit dev eigentiim-
lichen Grjdpeinung, dafy in den eingelnen Fillen, wo die Standesmifigteit
voir Ehen Hodhadeliger Hevven mit Fraven von niedevem Adel in Frage
fam, man vegelmapig von beiden an fid) verjdhicdenen Standpunften aus
s demjelben Grgebnis gelangte, d. 0. fiiv die Standesmipigteit im
betveffenden  Falle entjdhied.  Dies tann freilid) nicdht befremden; denn
wenn die jest itbevwiegende ® Anjicht vidhtig ift, da fid) Obeziiglic) dev
Standesmipigteit diejer Ehen ein allgemeined Hevtommen gebildet
habe, Jo mup jich diejed allerdings aud) in dem cingelien Hiufern, wenig-
jtend in dev {ibevviegenden Wehrzahl devielben, cbenjo finden und nady-
weifent Lafjen.”

Eudlid) ijt es von bhohem Jntevejfe, dafy genan dev gleiche Gegenjaks
und die qgletdhe Ginbheit and)y in den Urteilen dev Gdttinger Jurijten-
fatultat vom 185, Mai 1869 cinerfeits und der Crlanger Juriftenfatul-
tit vom 2. Mavy 1872 andeverjeits ™ wiedevtehren. Die Gottinger Juvijten-
fatultdt gebt von dev Annahme einer gemeinvedtlichen Regel dev Ehen:
biivtigteit von Ehen veidhaqriflicher Hevven mit Frawen von niedevem
del aud und eviavtet aus dem Familienhertommnen den Veweid ihrer
Mnebenbiivtigfeit. Jhr Urteil wivd von der Erlanger Juviftenfatultit
Lt der Hauptiadye beftatigt.” €S wivd aber gegenteilig angenommen,
dafy itbevall nuy eine hausveditliche Objervany, aljo fein Neidshertommen
fitr die Gbenbiivtigteit folder Ghen fid) gebildet habe, da ,eine blofe
Swmme von {ibereinftinumenden pavtituldven Satsungen nod) nidht die Ve-
deutung eines gemeinvedhtlichen Sates beanfpruchen tann,” und tonfludiert:
S9iernad) weidt ywar die vedjtliche Anjdhanung diejer JInjtanz von bder:
jenigen dev wovigen i einem wefentlidhen Puntte ab, — das NRejultat
ift abev gleidpwobhl in dev Hauptiadye dajjelbe’

Hicrnad) lege i) fiiv die Vevtvetung meiner Sadje tein weiteves Ge-
widht davauf, ob man dad Hevtonumen u Gunjten der Ebenbitvtigeit

6 Boepfl fommt u dicfer Aufjafjung, weil ev dic Sdrijtjteller etwad anders
gruppiert, als Gievfe.
8 @rgangen im Lippifdhen Dotalprozef, . 0. Ann. 18 und Urk 4.



von Ehen mit Damen aus niedevem alten Adel als em gemeinvedt:
l[idjes begeichnen oder blos al$ ein hausvedytlidpes gelten lafjen will.
Jm einen Falle habe id) 3u bewetfen, daf dag Hevbommen duved) das Lippi-
jdhe Hausved)t weder vor nod) nad) 1803 ausgejdlofjen worden ift. Jm
anbdeven Falle habe i) Fu beweijen, dafy jid) tm veid)sgrafliden Haus Lippe
ebenfalls ein foldyes Hevfonmen vor 1803 gebildet und nad) 1803 nidt
wicder juriidgebildet hat. Dev eine Veweis wird duvd) den andeven gefiihrt.

Das Hevtonmmen felbjt, und mit ihm die Ehenbiivtigteit dev Ehe des
Grafen Wilhelm Ernjt mit Modejte von Unvul, fteht in beiden Fallen fejt.



4) Das Lippifde SHausredt.

a) Ehefdhlichungspraxis und Hausverfrdge His 1803,

Das Crgebnts dev in jetmem Gutadten von 1891 unternommencn
DBeweisfithrung Hat € 1T anf &. 37T felbjt dabin ujommengefaft, ,daf
im veidggraflidhen und fitvitlichen Haufe Lippe die jtrengen Ebenbiir-
tigteit8grundjite befolgt worden jind? und &. 46 neuevdingd nodp
etivas beftimmter formulievt: ,Jm veidhsgraflichen Hauje Lippe beftand fein
Sevtommen , nad) weldem Frauen des niedeven Adels ald ebenbiivtig
angefefen wurden; dad Lippijdhe Haus hielt vielmehr an dem Ebenbiivtig:
feitsgrundjag dev reid)&ftandifden Haujer feft’.

Cntjpridht dieje Annahme €.5 den Thatjadhen? Die Frage ift
juverneinen.

Die, von dev Ehe desd Grafen Wilhelm Evnjt jelbjt abgejehen, in
der Streitlitteratur jum Vewetd oder Gegenbetveis bisher beigezvgenen
vicvyehn Ghejdliefungsfille lafjen fid) in drei Gruppen teilen.

3 die crjte Sruppe gehiven Fwet ,unjtrertiq notovijehe WifHeivaten”
vort Lippijchen Grafen mit bitvgerlidhen Frauenmn.

i eine 3weite Gruppe gehoven vier Fdalle von jwetfelhafter
Ghenbitvtigtett.

Die dritte Gruppe bilden ad)t Falle vouw weifellojer Eben-
biivtigteit dev Ehen Lippijder Grajent mit Damen von niedevem
A del. Von diefent entfallen wiedernm vier auf die Hauptlinie Detmo (D,
3wei auf die dltefte evbhevrliche Linie Bicftevield, jwet auf die jiingfte
erDhereliche Linie Sdhaumburg. Die bhier in Frage jtehenden Ehen
jind in dem Beitvawm Fwifhen 1666 und 1773, alfe wabhrend beildufig
cines Jahrhundertd, gejchlojjen.

ECrite Gruppe.

Mit Franen bitvgervliden Standes find im Lippijdhen Hauje
awet notovijde Mipheivaten gejchlofjen worden:

1) 6 Dev Hevzoglic) Braunjdweig-Litneburgijdye Genevallientenant Graf
®eorvg zur Lippe (aus dev fdon 1709 exlofdenen Linie Lippe-Vrade)
vermiblte fid) 1690 mit dev Offizicvswittive Mavia Sanevmann.

6 p, Weyhe-Eimte, Die vedhtmafigen Ehen, S.165§, 267. ¢. 1 ©.22, Q. 11
©.40. Bornhat, Thronjolge, ©. 16. Joepfl, Gutaditen, . 66. 86.



Die pweifellos nidt als ecbenbiivtiq anevbannte und finderlos geblicbene
Ehe qiebt u teiner weiteven Vemertung Vevanlajjung.

2) 66 Dey £, £. Kammerer und vovrmalige Hauptmann Graf Ludwig
peinvid) juv Lippe-Biejterfeld, ein Sohn von Friedrvid) Carl
Auguit, vermihlte jid) 1785 mit dem Fraulein Elijabeth Chriftine
Sellner audg Gelmbaujen. Duvd) Nejfript Jojephs II. vom 19. Oftober
1786 wurde diefe mit ,einer persona plebeja eingegangene Ehe” fiir ,eine
notovijche Migheivat” ertlavt. Diefer faiferliche Erlaf ift der Vejdjeid auf
cinen Proteft, weldher im Auftrag der Biejtexfelder und Weikenfelder Ag-
naten vom Amwalt MWer t . J. 1786 bet dem Kaifer und Neidhshojrat
evhoben worden wav, um duvd) die Abevtennung von Ebenbiivtigfeit und
Succejjionsfahigteit die vermigendred tlid)en Berbindlidheiten gegen
bie Familie desd Grafen [vs u werden. Ludig Heinvid) hatte felbit melr-
fad) evtlart, jid) nidht ftandesgemap vermifhlen, jondevn mit feiner ,Biivgers-
todyter ehelich) leben” A wollen. 5 fdeint aber, daf ev fid) jur Erhebung
von Anjpritden geveizt jithlte. Gv jchreibt: ,Wire Frau Sdpwdgerin nidjt
jo Dart gewefen und wdre mit miv menjdlid) verfahren, witrde e nidt
aefchehen jein.”  Die Alimentationsfragen wurden duvd) Vevgleid) von
1787 exledigt.

@djon in diejem Vevgleidh) wav eine Vervjtindigung iiber eine fiinftige
Standeserhihung von Fraw und Kindern des Grafen vorgejehen. Eine
Verjtandigung wurde niemals evveidht. Wohl aber fefite der Graf eine
sweimalige Standederhhung durdh. Sein ,gqemeines bitvgerliched Ehe-
weib Chrijtine Clifabeth SKellnevin’, wie e nod) im Neftript vom 19.
Oftober 1786 heit, 1wurde vom HRHeidsvifaviug 1790 ur Neid) §-
fretin von Falfenfludt und 1792 jur Reidsgrdafin exhoben.
Die Nacdhtommen jollten juch Meichsgrafen von LippeFalfenfludht nennen
ditvfen, nennen fidh nod) Heute o und werden im Gothoer Kalender jo
genannt.  Das Neidsqrafendiplon, weldes miv i beglaubigter Abjdrift
von 1793 vorliegt, it im gewdhnlichen Stile abgefait, ,ald wenn jie von
thren vier Abhnen viater- und miittevlicherieits von altem veidysgriflichen
Stande hevgetontmen und geboven wive,” ,gefellen, gleichen und fiigen fie
aljo 3u der Sdynar, Gefell- und Gemeinjdjaft andever alten Neid)sqrif-
lichen: Pevjonen,# ,dagu aud) alle und jede Guade, Ehre, Wiivde, Vor-
tetl, Fveiheit, Vorgang, Sity, Stinme, altherfommene Vorzitg, Redht und
Gevedhtigeit.”  Die Unebenbiivtigkeit der Ehe des Grafen Ludivig Heinvid)

W p. Weyhe-Cimte ©.219. &1 2.28. L. 11 S 40. Bornhat S. 16§. Soepfl
67, Gohvum, Eoenbiivtigteit, Bd. 1T 2. 219, Heffter, Beitvige 3. D. Staats- u.
iivftenved)t, 2. 271, Devjelbe, Sondevvedite, S, 116, @ dulze, Hausgejetse, Bbd. 11
©. 178 §f. — Uber die im Text evwidbnte Protejtjchrift des Wmwalts M ev t |, unten
Text au Anm. 85 und vk, 10,
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fonnte durd) dicje Standeserhihung feiner Gemahlin nidht gehoben
werden.  Dad verbot die Wabhlfapitulation.

yiiv die BVeurtetlung der gegemwvdrtiq vorliegenden Streitfrage ijt
aus dtejem Ehejd)lieungsfalle nuv dies Eine, died aber aud) von gany
hervorvagendem Jnteveffe, dafy aus den anliflid) des Protejtes gepflogenen
LVevhandlungen  jelbjt der Freiberr von Weyhe-Cimte in villiger
[lbeveinjtimmung mit meinen fritheven Aufjtellungen die Nid)tanwend-
bavteit ded Vritdervevrgleid)d von 1749 auf de Succejjion
tm Hauptlande iiberjeugend nadygewiejen bHat.  Davauf ift (piter
niber eingugehen.

Sweite Gruppe
Hievher gehoren vier Fille von zweifelhafter Ebhenbiivtig-
fett., An thuen it mit dreten die Hauptlinie Detmold, nit einem Fall
die Schaumburgijde Linie, mit teinem die iﬁvf&crfc[ﬁcr Linie beteiligt.

1) 7 Thatfad)lich unaufgetlart ift dev Fall mit etnem Fraulein NWax-
gavetha von Reden, welder jdhon tm Anfang des 16. Jahrhunderts
ipiclt. Graf Bernhard, nadgebovener Sohn des vegievenden Grafen Vern-
hard VIL. § 1511, war mit Dev von Neden verlobt. b die Ehe wirt
lich ecingegangen wurde, ijt unentjdhicden. Ein Sohn aus diefer Verbin-
oung wive dev Kanzler Vernhard von dev Lippe, Abhnhevr des freifevy-
lichen Gejchledhts diefes Namensd. Das Jntevejje, weldhes diejer Fall ctwa
evivectent fann, liegt nicht nac) der Nidtung, ob die Ehe wivtlid) einge-
gangen war oder nidht. €3 ntevejjivt vielmehr eine andeve Frage. Piittev
er3dhlt, dafy jich) die Landjtdande jelbjt ins Mittel gelegt Hatten, wm die
Chejdhliepung ju verhimdern. Jc) habe mit Ritdjicht anf den Feitpuntt,
m weldjem dies gejdyehen jein fonnte, die Vermutung qedufert, dafy es
jic) dabet um Abwehr von Anjpritdhen an die Landestajje, und aljo viel-
leicht nicht jowohl wm die Ebenbiivtigheit, als wm dic Standesmipig-
fett dev beabjichtigten GEbhe gehandelt Habe. Aud) Vornbhat, der tm
itbvigen meine Anjidt itber den Fall nir[)t teilt, hat dies als ein gang vev-
jtindiges Motiv fiiv bvn Einjprud) dev Landtande anerfannt. Duve) die
Gegenfrage von €. 11 &. 41: ,Wolher fennt iibrigens Derr Kahl die Ver-
migensverhiltnifje ded “muh‘m vort Jeden 24 ift meine BVevmutung nidht
enttviftet worden.  Jd) wiederhole fie hier, big id) befjere Velehrung finde.
Ebenjo mug i) dabei bleiben, dafy die Vegriffe Ehenbiivtigteit und Standes-
mdapigteit iirl’; nidt ey vol(jtandig decten.  Wohl werden beide Jelhr hiufig
i gletchen Sinne gebvaudit.  Dev Unterjcdhied befteht dod), wnd Hat in

67 p, Wephe-CGimte ©. 1431, L. 1S.181. LI S. 41, Bornhat S. 18. Kahl,
Thronfolge Z. 26. Jm Hoff, Notitia procernm imperii, Ulhiuﬂvn 1687, lib. IX ¢, 4,
§0. Piitter, Mipheivaten, @. 447, Preup und Faltmann, Lippijde Regejten (Det-
mold 1868), Bd. 1V &. 27¢
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ber Gejdyichte der Cheidhlicungen des Adels fehr haufig eine Rolle ge-
ipiclt.  CEbenbiivtigfeit 1. e &. ijt cin vedtlidher, Standesmifigteit
. ¢. €. cin jocialer Begriff. G2 fann die cine fehr wolhl ohue dic
andere vorhanden jein. € II &. 42 madt miv den Vormwurf: ,Es ijt
cin alter Runftquifi der Sopbiftif, fiiv dicfelbe Sade Fwet Ausdriide in
cinen willtiiclicdhen Gegenjats 3u brvingen und davaus damn Unterjdyeiduns
gen und faljche SdluBfolgerungen hevzuleiten.”  3u Kunjtgriffen der So-
phijtit fithle id)y mich nidht befabigt. Jd) Habe die Untevfcheidung, weldye
¢ 1 jelbjt auf &. 20 bet der Ehe von Stmon Heinvid) mit Amalic von
Dobhna fjehr ridhtig gemadt bHat, cinfad) auf den Fall Reden iiber:
tragen.  Dabet muf id) bleiben, bis aufgeflart ift, aus welden Griinden
diec Landjtande fid) ins Mittel leqten, und b alfo ihr Einfprud) die Ehen-
bitrtigfeit vdev die Standedmifigleit der Braut betroffen habe. o lange
die Auftlavung nidt vorliegt, mufy man jagen: non liquet. Jdy giche den Fall
nidt Ot Fum Beweije, dafy im Lippijhen Hauje Ehen mit Damen niederen
Adels Fuldffig gewefen jeien.  Jcdh) mute ihn vielmehr evivtern, um feft:
auftellen, dafy er chenjowenig zum Gegenbeweije der Unebenbiivtigbeit jolder
Ehen tm Lippijden Haufe mifbraudyt werden darf. v fann weder bder
etnen, noch) der andeven Anfidht yum Prijudiy dienen.

2) % Sdjon um Vieles bewetstriftiger 3u Guniten dev hier vevtretenen
Anjieht Eonnte dev Fweite Fall jein, den id) in diefer Gruppe behandeln
mufy, die ,beabjicdhtigte Mesalliance? ded Grafen Friedrid) Adolf,
ilteften Sohnes ded vegicvenden Grafen Simon Heinvid) und der Amalie
bont Dohna, mit dem Hoffraulein von Ditfurth betveffend. Jn den
vahren 1691/92 bejtand zwijhen Beiden ein Liebedverhiltnid und bdex
Graf madyte evnjtlid) Anjtalten, fich mit ithr zu vermihlen. Aber Fu einer
Che it es wegen ,grofier Vejtiivgung in dev griflidhen Familie” nidt ge-
tommen.  Dev Graf untevjeidnete einen Revers, ,die adelige Kammer:
jungfer bet Verlujt der Succejjion nidht zu ehelichen”. Wolher die Be-
ftivgung?  Jd) fann nidht glauben, daf fie ihren Grund in einer Bejtrei-
tung der Ebenbiirtigteit der von Ditfurth gehabt habe. Denn die Mutter
der Glijabeth von Friefenhauien wav cbenfalls eine gebovene von
Ditfurth und diefer Wmitand ift in dem Reichdqrafendiplom fiiv Elifa-
beth von Friefenfaujen bei Aufzahlung ihrer Ahnen aus den ,dlteften wund
angejehenften Familien? ded deutjdhen Reihdadels ausdviictlicy hervorge-
hoben.  ®ie JFille Ditfurth) und Friefenhaufen liegen nur dreifig Jahre
auscinander.  Ware an und fiiv jich fdhon, d. h. nach der Familienobjer-
vang, die beabfidhtigte Ehe eine unebenbiivtige gewejen, jo hitte e& ferner
ctnes Neverfes, um die Succeljionsfibigteit evjit ausdzujdliefen, nidt
bedurft.  Der Graf jelbft fonnte jo ofnehin duvd) eine Mifheivat bie
¥ ® b Weyhe-Gimte S, 149, 163. 168. ¢ 1 @.21f. € II S.41. Bornhat
©. 19. Rahl S. 28,
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@ucceffionsfabigkeit nidgt vexlicven. €8 hat jid) alfo aud) hier wieder nicht
jorohl um eine Nedtsfrage, als vielmehr wm  gejelljchaftliche Bedenken,
nicht wm die Ebenbiivtigfeit, jondern wn die StandesmiBigkeit dev beal-
jichtigten Ghe gehandelt. ,Das Hofjrdaulein’, die ,avelige Kammevjungfer”
allein waven das AnjtéBige in der Sadhe. Gben, wetl man den Det:
molder Grafen von Neditdwegen an Sdliefung dev an fid) ebenbiivtigen,
aber anftofigen Ghe nicht ju hindern vermodyte, hevrjchte vermutlich grofe
Bejtiivzung in der griflidhen Familic, und hat man ihn i dem ,Nevers”
au einem vevtvagsmigigen Vevzicht anf den nicdht jftandesgemd cvadjteten
Ehebund gebracdht. Der Fretherr von Weyhe-Cimte hat mid) ,qrofser
Unfenntnid der damaligen Titulaturen an den Hifen” bejdhuldigt und mud)
belehrt, daf man die Pofdamen mitunter jogar ,SKanmer-Wenjder? qe:
nannt hHat, ohue davan etiwasd AnjtiBiges zu finden. Jh danke jehr fiiv
dieje Belehrung, aber ) bhiatte jie aud verjdyjiedenen Gritnden entbehren
fonnen.  Der JFreiherr hat mid) dod) miBveritanden. Jd) Habe entfernt
nicht qeqlanbt, dafy der Familie die ,Titulatur” anjtofig wav. Da hitte
man  ja, wie et dem  gemetnen Eheweib Chrijtine Kellner, duvd) eine
Stanbdeserhihung, welde auf die Ebenbiivtigleit ganz vhne Cinfluf
blich, nadyhelfen fonnen. J) habe vielmehr an die gefelljdhaftlide Stel-
[ung bet Hofe gedadht. Frdaulein von Ditfurth war Hofdame am Det-
molder Hof. Sie ur vegievenden Fitvjtin aufiteigen zu jehen, Fonnte
die Familie immerhin in ,Beftiivyung” bringen. Vet Frauletn von Frie-
fenbaufen lagen, wie man aud Weyhe-Cimte &. 163 vb. mit devr Stanun:
tafel, Beilage I, lernen fann, die Dinge andersd. Die Griinde fiiv die
dqtulaunq der Familie jind jedenfalld nidt aufgetliart, daber aud) bier
¢in: non liquet. Die vom Avdjivrat Knod) im Detmolder Avdhiv vegijtrievten
Atten itber den Fall Ditfurth find nidht exjd)dpfend und dem Umijtande,
baf cr jeinem Attenfaszitel die Mbevfdrift: ,Mesalliance” gegeben, vermag
i) doc) nicht volle Beweistraft zuzuertennen.  Aber wierwohl id) aus den
angefithrten Griinden jehr beftimmt zu dev Anjidyt neige, daf die Eben:
bitrtigfeit dev wvon Ditfurth itberhaupt nidht in Frage geftanden habe, fo
bin i) doch auc) Hiev weit entfernt davon, den Fall ald Bewets fiiv das
Derfonumen im Lippijdhen Haus in Anfprud) zu nehmen.  Jc) lege nuy
Bevwahrung dagegen ein, daf die Liebesgefdyichte mit dev adeligen Kanumer:
jungfer alg ,febr dyavabtexiftijd) und vollbereijend” (1) fliv das in der fitvit:
lichen Linie ,hevryfdende Nedhtdbewuftiein in Vetreff der Ebenbiivtigteit”
(2. I. &. 21) ausgebeutet wevde. Auc) Bornhat it mit miv dev Anjidt:
SWie die Ehe, wenn jie wirklid) gejdhlofjen wive, veditlid) behandelt fein

wmhe, entyieht ficd) felbftverjtandlid) dev Fejtjtellung”.
3)6% Bu den prajudiziell hiev nidht vevwertbaven Fillen gebhovt ferner

[ r--"'~c1}[u Gimte ©.150ff. €. 1 ©.19. ¥. 11 ©.40. Bornhat &. 16.
3oepfl S,66f. 8Tf.
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die itbevaus merbwiirdige Ehe des Grafen Chriftof Ludwig, ebenfalld
cines Sohnes deg vegicvenden Grafen Simon Hetvid), mit Anna Su-
janna Fontanier de la Dastide, Todter emed Suderbiders, Hof-
dame Fu Cafjel, im Jahre 1714, Dafy die Ebenbiivtigteit dev Ehe mit
dem Friulein Fontaigne lebhaft von Agnaten und Lipptjchen Stinden an-
gefodhten wurde, unterliegt feinem Sweifel.  Aber es jind et merbiwiiv-
dige Thatjachen dabei u vegtjtrieven.

Die dltere dev bLetden aus diejer Ehe gebovenen Tidter, Anna
Chavlotte (1724/96) wvermdbhlte jich tm Jabhre 1749 mit dem Hevzog
Caxl Grnijt zu Sdhledwig-Holjtein-Gliidsburg. v. Weyhe jagt, defjen
Samilie habe diefe Ehe nie anerfannt. Da aber in dem Nedtsgutadyten
ped preupijdhen Svonjyndifats von 1864 die Che mit dev Fontaigne nid)t
wter den von Mitglicdern dev Glitcsburger Linie eingegangenen uneben:
bitvtigen Ehen aufgefithrt wird, jo will oepil ,mit Sidjerheit daraus
jhlicien, dafy jene Ghe des Grafen Chriftof Ludvig ald vollwoirfend und
defjen Todhter als eine Griafin jur Lippe anevfannt war?,  Thatfidlid)
witd fic als jolde aud) in den Stammtafeln desd Holjtein-Glitdsburgijden
Daujes bet VBoigtel (Taf. 112) aufgefithrt. Bornhat ift cbenfalls dex
Anjidht, daf Anna Chavlotte als Grifin jur Lippe anerfannt worden jei,
(63t aber offen, vb die Ehe ihres LVaters olue tweitered als vollgiiltig an-
gejehen oder ob der Mangel der Ebenbiivtigheit geheilt wurbe. Jd) meine
mun, dafy die Fweifelhajte Frage fid) einigermafen befriedigend duve) cine
aoeite bemerfenswerte Thatjadje evtldre.

Kein Gevingever als Friedvid) der Grofe iibernahm bdie Ver-
mittelung  3wijchen den Sbhnen des Grafen Chriftof Ludwig, Ludvig
(1715/55) und Cavl Wilhelm (1720/66), und den Agnaten des ,Griflich
Lipprichen. Gejamthaujes”. E5 fam am 5. April 1752 zu Herford untex
pRoniglicher Gavantie” ein Recey zu Stande. WMan verglich) fidh fitx
die , Descendenten” ded Grafen Ehriftof Ludvig auf eine jahrliche Apanage
vont 2500 Reichsthalern von Michaelis 1747 an. I § 2 des Necefjes ver-
glic) man fid) iiber die Succejfionsfahigeit. Aud) v. Weyhe teilt
€. 155 diefen Pavagraphen mit. Aber mit einem finnlojen Shlui. Jd
vermute, dafy ihm im £ £. StaatSavcdhive Fu Wien nuy ein forvigierted Kon-
3Pt vorgelegen hat. Jn devr miv vorliegenden beglaubigten Abjdrift dev
Ausiertigung — s find deven nad) §9 jedhs cvteilt worden — lautet dev
§ 2: ,Renuuciiven gedachte Descendenten auf bdie praetendirte eventuelle
succession i die Grafjd)aft Lippe, To lange famtlidhe agnatische eben-
Linien des Grifl. Lippischen Stamm-Haufzesd floriven, und jo lange nod
aus etner diefer Linien, nad) der Lippischen Haus-Verfajjung zur Sue-
cession einen Jutritt haben fonnende Grben leben: jedbod) vorbefhaltlidy
J0ved Grafl. Tituls, Helms und Witvde, und wollen Sie Jhr vermeint-
lidjes Suceessions-Redjt mit denen Lippischen Land-Stinden, bdie annod

1et. 6.
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hievunter unablifig contradiciren, entwedev jeio, oder casu existente, wenn
nemlidh) alle vbgedadjte Linien ev(ojden, veditlid) audmadyen.” v. Weyhe
(€. 155) dbrudt: ,casu existento, wann niamlid) alle obgedachten Linien
cvlojdyen, veditlid) ausnehmen (ad vocem) wegen ded Nedhts oder Titel
aueh ohne Fihigteit der Succefjion”. Diefe Worte ftehen iiberhaupt nidt
in dev Uvfunde. Der NRecef von 1752 it aufer von Konig Friedvid) 11.
untevjchricben von dem vegicvenden Hevrn ju Detmold, Grafen Simon
Auquit, von Friedvich Kavl Auguft 3u Lippe-Bieftevfeld, von Ferdinand
Johann Ludivig zu Weienfeld und — vom Grafen Wilhelm 3u Sdyaum:
burg-Lippe. Jn dev miv vorliegenden Urfunde fagt der Graf: ,Taf wir
dannenfero vorjtehenden Vevgleich fo wohl fitv uns jeldjt, unjeve Grben
und Aacdhfommen an der Megievung, ald and) Namens — folgen die Agna:
ten — nad) allen jeinen Punften und J[nhalt fitv genehm bHalten und
hevdurd) vatifiziven.” Jn diejem Vergleich von 1752 find mun die Lescen:
denten aus der Ehe ded Grafen Ehriftof Ludwig mit der Fontaigue nidt
fiiv fucceffiondunfabhig evtldrt, fondern jie treten mit ihren Suceefjions-
anjpriichen nur Fuviid Hinter jamtlide Agnaten dev Nebenlinten. Alle mit
der Suceefjionsbeveditigung an und fitv jid) verbundenen Nedte bleiben
bejtehen. Soldjed vaumen die Agnaten ein, wicwohl in den Vorverhand:
[ungen von 1751 ihre mwdlte und Konumiffare tn den beftimmteften Aus-
driicen gegen  Ebenbiivtigteit und Succefjionsfibhigteit proteftiert hatten.
Qe betone das Jdhon hier, weil es nod) tn einem fpateren Falle vortommt,
daf man Erildvungen cined Anwalts als ,authentijdye Jnterpretationen”,
alfo al8 Redytsquellen verertet hat.

Die angefiithrten ThHatjachen jeheinen miv nun i yoeifader Nidtung be-
mertenswert. Fiirs Crite evtldaven jie, daf Chrijtof Ludivigsd Todyter Anna
Charlotte als Grifin zur Lippe anerfannt blicd und die Ehe des Pringen
von Holjtein-Glitddburg mit thr nidt als uncbenbiivtige angejehen rwurde.
i Sweite jind fie cin beacdhtendwertes Jeugqnis fiiv die Aujfafjung des
qrofien Kionigd iiber die Ebenbitvtigkeit tm griflichen Haud Lippe. Friedrid)
ber Grofie war entjdyieden andever Anjiht ald L. I und I, welder die
Ehe des Grafen Chriftof ohne alled rweiteve ald ,unjtreitig notovijche Mifs-
heivat¥ bezeidinet. Wire fie dies gewefen, fo wiivde der Konig von Preufen
ficher(ich nicht jeine Hand gur Vermittelung geboten haben. Tvogy alledem
nehme id) auc) Hier Abjtand davon, den Fall Fontaigne als Veweismittel
fiiv die Hauptfrage hevangugichen. Jeh viiume ein, daf bei dem aud) nad
dem NRece fortdarernden Widerjprud) der Stiande und einer etivasd duntel
gebaltenen Levwalhrung, welde die Biejterfelder Gvafen gegen die vor-
behaltlofe Anertennung jeitens der Sdaumbuvger Linie cingelegt
haben, bdie Gbenbiivtigleit der Ghe feine oeifellofe wav. [ wollte nur,
nadjgewiefen Haben, dafy L. auch {iber diejen Fall vorjdhnell und unvidtig
geuvteilt hat. Mit Bornhat, dem nod) dagu das hier eviweiterte Veweis-
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material damal8 nidht vovgelegen bHaben mag, bin id) der Anjicht, daf
Svgendwelde Sdluffolgerungen” aud dem befonders gelagerten Falle fid)
nidyt ziehen lafjen.

4)19) Gin leter in dicfe Gruppe gehiviger Fall betvifft die crbhevrlid)
Sdamburgijche Linie. €3 handelt fich wm die yoeite Ehe ded in dev Grafjd)aft
vegievenden Heven Friedvid) Chriftian, 1655/1728. Seit 1691 in erjter
Ehe mit einer Reidhsgrifin von Hohenlohe: Langenburg vermihlt, lief cv
fich 1725 von ihr fcheiden und vermihlte fidh tm gleichen Jahre mit dev
aud einem alten Tyvoler Adeldgejdhlechte ftanmmenden Waria Anna
Bictoria von Gall zu Anfiedl und Theiffig. An diefe 3iveite Ehe
Eniipfte fidh cin jdweves Familiendrama. Maria von Gall war fatholijd).
Die gejdhiedene Gemahlin und die trew auf der Seite ihver Mutter ftehenden
Sihne aus erfter Ehe, Albert Wolfgang und Fricdvid) Ludwig, find
heftige Gegner der neuen ,Landedhervin?,  Jhv Gemahl, Friedvid) Chrijtian
jtivbt abev Deveits 1728. &ie wird im Sdjlofy Biideburg von ihrem nun
aur NRegievung  gelangten Stiefjohn Atbert Wolfgang belagert und muf
fid) evgeben. Diefer wverbietet ihr die Namensfithrung ald Grifin von
Sdaumburg-Lippe. €5 entjpinnt fich davaud ein Prozel beim NReid)s-
hofrat. Aber ev wird nicdht Fu Ende gefithrt, jondern 1732 dalin ver:
qlidhen, dafy Mavia von Gall gegen 40000 Rthlr. auf den Graflid)
Sdjaumburgijchen Titel vevzichtet. Nod) tm Monat der Vevzidhtletftung ver-
heivatet fic) diefe wieder mit etnem Freiherrn in Wien. Kann aus diefen
Vorgingen der Veweis der Unebenbiivtigfeit der Ehe des Grafen Chrijtian
mit Maria von Gall mit Bejtimmtheit gefiihrt werden? Jdh glaube nidyt.
E3 jteht zunddyit fejt, dafy zu Lebzeiten des vegicvenden Grafen die Ehe
nidt in vedytswivtjomer Form angefodten worden ift. Die gefchicdene
Gemabhlin und die Sohne migen immerhin ,fortwdhrend proteftievt” Haben.
ber dev Prozefs begann exjt nad) dem Tode des Grafen Friedrid) Chriftian.
@3 fteht fernev fejt, dap die Mnebenbiivtigteit diejer Ehe nidht prozel-
mifig, 0. ). nidht durd) vidhtevlidhes Urteil ausgefproden worden ift.

0 p, Weyhe:-Cimbe ©. 205ff. 8.1 &.22. L Il &.42. Bornhaf &. 197§.
Sahl &, 28, Boepfl ©.85. L I a. a. O. hatte den Fall jo davgejtellt, daff man c8
wobl unterlafjen Habe, die Ehenbitvtigieit dev Ehe angufechten, weil Graf Friedvid) Ehri-
jtian bei Eingehung dex Ehe beveits 70 Jabhre alt, aljo Nadhfommenjdait nidt ju ex:
warten war., Wave aljo, mupte man unvermeidlich jdhlieen, Nadfommenjdajt von
ibm nod) ju eviwarvten gewejen, dann wire die Ebenbiivtigieit cvjolgreidh angegriffen
worden; da aber diefe Ausjicht fehlte, fonnte man die Ehe ald cbenbiivtige gelten
lajjen.  Dicje Sdlupfolgerung bhabe i in der Fovmel jum Ausdrud gebradt: ,Daf
bermutete Stevilitit cin Heilungdgrund dev Unebenbiivtigleit jei, ijt anmutend und neu’,
Jd bin fiie diejen Sak mit dem Vovwurf ,wabrheitsSwidriger Unterjcdhicbung” bejtraft
worden.  Diec Sade fann aber wm fo mehr auf jich bexuben, ald die Akten ded Staats-
ard)ivg u Wien evgeben, dafy dad Lebendalter ded Grafen mit der Ehenbiivtigteitsfrage
der Ghe fdberhaupt nid)ts su thun Hatte.



Die Schaumburger muften den Verjicht der Marvia von Gall auf den
graflidhen Titel fidh) im VergleichSwege tewer evbaufen. Fitv lektere (ag aber
angejichts  ihrer Wiedevverheivatung Eeinevlet Vevanlajjung vor, bden Ver-
gletc) abzulehnen. Der Gewalt hatte jie ohnehin jdon iweidhen miifjen.
Es fteht weitexhin fejt, dafy der Graf Albert Wolfgang die Ebenbiivtigteit
oer 2. Ghe feines Vaterd unmiglidh aud dem Grvunde beftreiten fonnte,
weil Maria von Gall von niedevem Adel gewefen fei.  Denn Graf
Albert Wolfqgang war Jelbit feit 1721 mit Gertrud von Deynlhaujen,
ciner Dame aud niedevem Adel, ebenbiivtig vermahlt (. Grvuppe I11. v, T),
und cbenfo batte feit 1722 fetn Namensvetter aus der Linie Alverdifjen,
Graf Friedvidh) Crnft, Elijabeth von Friejenhaufen zur cbenbiivtigen
Gemahlin (1. Gruppe IIL Nr. 8). Aus alledem ijt mit iemlicher Sicherheit
au Jdhliefen: es handelte fich bet dem Gewaltaft ded Grafen Albert Wolf-
qang gegen feine Stiefmutter und dev Einleitung ded duvd) Vevgleid)
evledigten Prozefjes einfad) davim, die verhafite MWaria von Gall vom
Hof fern ju Halten und jeden Familienzujammenhang mit ihr 3u
[Bien. Aus allem gebt Hevvor, bdaf es fich tn dem unfaglid) verbittevten
Streit nidht jowohl wm den Austrag einer Redtsfrage, als vielmehr
davinm Dandelte, der, wie ed fdeint, jdpoer beleidigten und fehr geliebten
Meutter, die nod) bid 1743 lebte, Genugthung zu verjdaffen. Die Haupt-
qenugthuung beftand davin, dafy nidht neben der NMutter die Stiefmutter
den Titel einer Grdfin von Sdawmburg-Lippe fithren durfte. Dafy dies
dev Hauptidhmery des Sohnes war, gebt mit aller nur wiinjdensiwerten
Leutlidhteit aus einev ProzeBidrift vom 26. tovember 1732 hervor. Dic
Gall et jo toeit gegangen, den vegievenden Grafen einen Stieffohn Fu
nennen, weldes derjelbe billig wm fo mehr auf dad Hidjte empfinde wund
al$ eine 3u ahndende Arvogany anfehe, naddem cr von teiner Sticf-
mutteyr, nocdh weniger von einer lebenden vevwittweten Grafin
von Sdhaumburqg-Lippe ctiwad wijje, nod) ecine anderve, ald deffen
nod) im Leben feiende und bis in feine Sterbegrube zu venervivende Frau
Mautter, eine gebovene Grifin ju Hohenlohe dafiiv anjeho ex:
fennen und jomald erfennen werde”. Dad war menfdlid) fhin und
chrend fiiv den Sobhn  gefprochen.  Aber ,Stieffohn? war cv dod), und
,Stiefmutter” blich auch) jie.  Anfang, Verlauf und Ende ded Streites
seigen, dafy es fid) dabel nicht wm den Ausdtvag einer Red)tsfrage, jondern
um die Lojung eined Jjittlidgen Konflitts gehandelt habe. Daher muf h
aufs beftimmtefte widevfpredien, daf3, twic L. 1L behauptet, der Fall ,im
@Ginne dev Uncebenbiivtigteit dev Ghe entidhieden” worden el
Wenn id) meinerfeits davauf vevzidhte, ihn jum Gegenbeweije heranzugiehen,
jo fann e& wiedevum nur aud dem Grunde gejdhehen, weil nidht alle Vor-
adnge, weldhe fitr die vedhtliche Beurteilung vou Erheblid)teit waren, aften:
mapig evjdhdpfend aufgetlavt jind.
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Dritte Gruppe.

Su ihr jind adt JFille von yweifellojer Cbenbitvtigtett
der Ghen Lippijder Grafen mit Damen von niedevem Adel Fu ver-
seiden. Geht man von der Annabhme aus, daf et gemetnvedhtliches
Oevfommen jiu Gunjten dev Gbenbiivtigteit jolder Ehen fid) gebildet habe,
fo bewetjen dicfe acht Fille, daf tm veidhsguiflichen Haus Lippe jid) tein ent-
qegenjtehendes Hevtonmen entwidelt hat.  Geht man von dev Annabhme
aus, dafy dag Herfommen ju Gunjten der Ebenbiivtigeit vor Ehen mit
Damen and niederem Adel itbevall nur hausved)tlid) nadpweisbar jei, jo be-
weifen dicfe adt Falle, daf im veiddgraflichen Haus Lippe ein foldes
Sevtommen jid) thatjadlid) entwidelt Dat.

' 1)t Die Ghe desd vegicvenden NReidsgrafen von  Lippe = Detmold
Sitmon Heinvid mit der Buvggrdfin Amalie von Dohna
i Jahre 1666.

2) und 3) 7t Die betden Ehen feined weiten Sohnes, des Grafen
Serdinand Chriftian, mit den Burggrdfinnen Henviette von
Dohna-Copet im Jahre 1695 wund Wrjula von Dohna-Wartenburg im
Sabre 1713,

Ymalie von Dobhna it die Stanummutter des ganzes Haujes Lippe:
Detmold.  Aué den beiden Ghen ded jiingeven Grafen ijt fetne Nad)-
Eonumenjdyaft mebhr vorhanden.

E3 it ein jeltiomes Mifverftandnis, dap v. Weyhe-Eimte der
Meinung ift, die Ehen der Grafen zur Lippe mit den Burggrifinnen von
Dobhna feten von mir al$ unebeubiivtige angefodhten worden. Ganz im
Gegenteil bilden, iwie id) diesd aud) jchon frither babe hevvortreten [ajjen,
dicfe dret Ehen einen Hauptitiigpuntt fiiv den Veweid, daf im Lippifdhen
Hauje von jeher Ehen mit Damen von niedevem Abdel als ebenbiivtig
angejehen worden find.  Nur im Thatbeftande liegt der Diffevenzpuntt.
¢ I will die Dobhna’d nod)y am Eude des 17. und im Anjang des 18,
Sabhrhunderts zum hohen Adel gevednet haben. Die perjinlide Sdyiarfe,
mit weldjer mein Hevr Gegner diefe Anjidht gegen mid) verteidigt, hat aber
jeine Beweisgriinde nidht verftivfen finunen. Gr hat wohl das riditige
Gefithl gehabt, daf mit feiner trrtitmlidjen Ausdehnung des Begriffs vom
hohen Adel feine gqanze Beweisfiihrung fteht oder fallt.
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runt, Bd. IT &, 98 -158. Badariae ©.82. Cidhorn, Deutjd Privatredit, § 56.
Gicrfe, Deutjd). Privatredyt, §47 1. Gutadhten ded Kgl. Preup. Kronjyndifats
b, 1864, ©. 100. Hefiter, Sonderredte, S. 9f. Foepfl, Gutadten, . 82. Bornhat
©. 22, Audh diejer jtellt beziiglich dexr Ehent mit den Grifinnen bon Dohna alsd ,zivei-
| fellog und unbejtritten” fejt, ,einmal, daf die Dobhnas, obgleid ihr Gejdhledt ein alt- |
| abeliges ijt, nidt jum veichsjtandijdhen Adel gehdren, und ferner, daf die erviwdbhnten |
Chen gleidhwohl in feiner Weife angefochten, jondern ald vollgiltige betvaditet wor-
den find#,
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Dafy das Gejdhledht Dever von Dohna ein uraltes und Hhodange-
jefenes war, fteht aufer aller Distujfion. Daf insbejondere die Ver-
mahlung von Stmon Heinvidh) mit Amalic von Dohna eine foldie way,
yoer fid)”, wie v. Weyhe-Cimete fagt, ,die jtolzeften fouverdnen Ge-
jhlechter des heil. Nomifdjen Neidhs deutjcher Nation nidht gejdhamt Hatten,”
glaube i) unbedingt. Aber davum Handelt ed jid) nicht. €S handelt fid)
gang allein davum, 0b die Dohna’s yum Hhohen Abel tm Begriffe desd alten
Neidsitaatsvedts gehbvt haben. Diefe Frage ift tvots ded Hohen und be:
vedhtigten. Anjehend dev Familie mit aller Beftimmtheit 3u verncinen.
Webder Alter, nod) Anfehen, nody die Burggrafeniviivde fonnte den Miangel
einer vedhtlidhen Vovausjeung der Sugebivigleit jum hohen Adel evjetsen.
Diefe vedtliche Lovausjetung war dev Vefits der Reidhsftandjdaft.
Dai die Dohna’'s nidht Fum  rveichaftindifdhen Adel qehivten, ift unbe-
jtritten.  Dann gehovten fie aud) nidht um Hohen Adel. Wenigitens
beftimmt nicht mehr ur Jeit dev Ehejd)lieung ded Grafen Simon Hein-
vich), geidpoeige denn juv HBeit der betdben Ehejdhliefungen jeined Sohnes
gevdinand,  Spiteftens in dev exjten Hilfte des 17. Jabhrhunderts hatte
fid) der Redptsbeqrifi ded hoben Adels auf den Kveis dev veid)sjtandijden
Gefdylechter bejd)rantt und feftgelegt. Daf i devjelben Seit veveinzelte
Publizijten nod) eine abweichende Anjicht vertveten, widerlegt nicht diejes
Crgebnis, fondern fann cher zu jeiner Bejtitigqung dienen.  Aud) Heff-
tev, duvd) welden €. IT mid) diberfiihren will, Hat rod)y tn jetnen Vet
trdgen jum dentjden Staatd und Fitvjtenvedht von 1829 den hohen und
veichsftandifdhen Adel fiiv gany und audjdlieplich identijd) gehalten. Jn
jetnem Bud) itber die Sondevvedhte 20. von 1871 [aft ev allerdingd einige
Lorbehalte ecintveten. Dafy aber thatfadhlich im 17. Jahrhundert Bejits
des hoben Adels und Vejits der Neidhdftandidhaft nahezu audnabhmslos zu-
jammen fielen, giebt aud) er ausdviitlich zu. K. F. Cidhhorn hat das
Grgebnis dev gejdichtlichen Entiwidelung ded Veqriffs des  Hoben Adels
dahin ujammengefaf3t, dafy gevade duvd) die Haufigen faiferlichen Standes-
erhohungen und ZTitelverleihungen ,dev Begriff des hohen Avels ficdh wm
jo fdydarfer dahin beftinmte, daf diefer durd) feine Avt von Fitel allein,
jondern nuy duvd) feine Verbinding mit der Grwerbung cined Landes,
auf weldem die Neidhdjtandidhaft Hafte”, erlangt werden Eonnte.
Man faun bejftimmt jagen, dafy diefe Auffafjung feitdem die communis
opinio der Gevmaniften und Publiziften geworden ift. Wohl tein Sdyrift-
fteller des Jahrhunderts ijt der Frage fo jorgfiltly nadygegangen, als
G 6 hvum Aud) feine Ubevyeugung ijt, dafs ,der Redytsbeqriff des hohen
Adbels fid) auf Neidhsftandidhaft und teinedwegs auf blofe Titulo-
turen guiinde.”  Ev unternimmt den Bewetd hievfiiv von dreifachem e
jihtspunfte aus und gelangt zu folgenden Crgebnifjen. A. ,Lon dogmen-
gefdyidptlid)em Standpuntt aus tinnen aljo unter dem Holhen Adel
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nur die evbliden Reidhsjtande wund  deven Familien vevjtanden werden ;
alle {ibrigen Adelsgefchlechter gehiven dent niedeven Adel an” (. 98-—146).
B. ,Dexr hohe Adel war jomit vom ftaatdvedptlid dogmatifdhen
Standpuntte aus lediglid) aup dre veichsftandijchen Haujer 3u befchranten”
(©. 147—149). C. Bom vedtshijtovijden Standpuntte aud: ,Jn
den evblidhen NMeichsjtanden und deven Familien Llebte folglid) der Hobe
Adel des Mittelalters fort” (&. 150—152). Endlich madit ev die N
amvendung deé Redytabegriffs des hohen Adeld auf die Lehre von der
Ebenbiivtigfett und tommt 3u dem Ergebnis: ,Jedenfalls tanun blod dann
der Nedtdbeqriff desd hohen Adels bet der Lehre von der Eben-
bitvtigfert beniit werden, wenn er mit dem vetdh&ftandijden
Geburtsdadel identiftzievt witd’ (S. 153—158). Nehme id)
nod) bingu, dafy die gejanunte NRechtSipredyung ecinen andeven Vegriff ded
hohen Adeld fiiv die Seit des dlteren NReidjes bisher nidht 3 Grunde
gelegt hat, und daf endlid) gang jpejiell das vom Kgl. preupijchen SKron-
fynditat im Auftrage Srv. Majejtat des Konigs von Preufen 1864 cr-
itattete Hedytsqutadyten die von Dohna’s Fu denjenigen Gejdlechtern ge-
vedynet hat, welche ,dennod) nicht 3um hohen Adel 3ahlen” (&. 100),
jo bin ich gendtigt und bevedtigt, auf demtjenigen jtehen zu bleiben, was
i) Jchon in metner evjten ©dyrift . 27 uu«"‘w;v"prurhcn habe: 3 ijt pu]’itiu
ivvefithrend, wenn €. I &. 22 die ,Burggrifin von Dohna” einem ,Friu-
letn von altem niederen Adel” entgegen ]tc [t. Aud)y Amalie von
Dohna war von altem niedeven Adel. Die Ebenbiivtigleit diefer Ehe
wurde niemals angegweifelt. Was ol 3 hicvnad) bheifen, wenn
v. Wephhe-Cimte feine VBefpredpumg des Falles mit den Worten
jdhliefst, dafy die Ehe mit Amalie von Dohna ,fid) in feiner Weife mit
der Ehe mit etnem Frauletn von Unruh vevgleidpen? lafje. WVt jold)
allgenmeinen Wendungen  veieht der Jurift nidht aud.  Sider founte Nio-
defte vorr Mnruh weder in Beziehung auf Anjehen und Titulatur des Ge-
jchledhts, nod) Hinjihtlich) des Glanges dev fiivjtlidyen Bezichungen und dex
Ynwartfdaft auf ein veiches Erbe den Vevgleid) mit Amalie von Dohna
beftehen.  Aber davin, dap Veide nidyt von veidhsftandifchem, alfo von
niedevem Adel waven, ftanden fie fich gleich. Und davauf allein tommt
es in diefer Nedtsfrage an. L. jagt an einer andeven Stelle (I. S. 27):
yOte Suceeffionsfahigkeit ift cin Nedyt s begriff; die Vovausjesungen der-
jelben wevden duvd) RNecdhtfate Oeftimmt.”  Den Freiheven v. Weyhe-
Cimte mbdte id) yum Nachdenten itber die Nupamvendung diejes Lebhr-
jaged auf den vorliegenden Neditsfall anvegen.  Gv fhnnte dann weiter-
hin jein Nad)denten nod) davauf ulu"«ml)twtr, ob ¢ [ogifd) vollfommen iiber-
wnqcm wivten fann, wenn €11 &, 37T ,dvet Ehen mit Grifinnen Ju
Dohna in der Hauptlinie Detmold? ald Veweife von ,Ehen mit Damen
aus nidt veid)sftandijden Haujern’ anfiihrt und davaud S. 46
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dbent @duf ieht: ,Das Lippifde Haus hielt an dem EGbenbiivtigkeits-
grundja der veid)sjtandifchen Hiufer fejt.” Nad) dev gewdhnliden
Weife, ju denten, hitte doc) der Schlufy lauten miiffen: das Lippijdhe Haus
hielt an dem Ebenbiivtigteitsgqrundiat dev veichsftandijden Haujer nidt
fejt.  Und jo verhalt es fid) in der That. Dafiiv fiinf weitere Veijpicle.

4) ™ Die Che des NReidhdgrafen Albevt Ernijt zu Lippe-Detmold,
©ohn des vegievenden Heven Stmon Heinvid) Adolf, mit Frau Wilhelmine
von Trotha, geb. v. Trotha, tm Jabhre 1773.

Bet der veditlichen Witvdigung dev Ebenbiivtigkeit diejer Ehe, weldye
e dibvigen jet aud) von L IT nid)t mehr Oeftvitten wivd, fommen e
bejondere Umitinde iu *Hvtrm'l)r

Hditrs Erjte, daf ein Bruder des Ehemamnes, Graj Ludwig Heinvid),
e anfinglid) vevweigerte, die Ehe anzuertennen. L:iv Ehejchlieung Jelbit
war dadurd) nicdht aufgehalten worden, nadhdem dev vegicvende Herv feinen
Stonjens exteilt hatte.  Abev es fam gu Neprifentationen Oei dem NReid)s-
hofrat.  Graf Albert Ernft vertlagte feinen Bruder bei diefem auf Ertei-
[ung des Sonjenjes. Dev Neidhshofrat wies ihn 1775 mit der Erflarung
ab, daf es ,diberhaupt fhon jonderbav wive, Jemanden zu feinem Konjens
in fremd priavogative Ehepatten zu wingen”. Gv halt einen Swang um
jo meby fiiv ausgefd)loffen, al es ja miglid) jei, dafy die Che ,dem Her-
Eomumen ded Daufed entgegen wire’.  BVald davauf evfannte aud)y Graf
Yudiiq Heinvich die Che feines blllht‘ v$ als ebenbitvtig an. Jnjorweit ift
der Vorfall an fid) gegenjtanddlod geworden.  Aber €. 1 &. 21 hat dem
Widerjprud) des Bruders eine Vedeutuny beigelegt, welde an fid) der Be-
vidytigung bedarf. Gr jagt mit Veziehung davauf: ,Diefe Heivat ift dafher
nidht geeignet, sum Criveije einer Familienobjervany, dai Ehen mit Damen
von einfacdhem Adel als ftandedmipige galten. Denn hievzu ift evforder-
lid), daf die 3uldjfigteit und volle NehtSwivtjameeit jolder Chen gav
nid)t in Frage geftellt worden ijt, dafy fie jih gewijfermafen von
jelbit vexjtanden und it dem Nedptsgefithl der Familiengenofjen gewurjelt
hat.”  Vad) diejer Theovie bhatte jeder unfriedfertige oder aufgeblajene
Samiliengenojfe tn der Hand, durd) cinfadje Beftveitung die Cbenbiivtigteit

2y Weyhe-Cimfe . 1471, & 1 &. 20ff. 2. II &.29. Bornhat &. 211.
24, der nod) darauf aufmertjam madt, daf die Todter aud diejfer Ehe von 1807—1825H
Achtifjin der Stifter Capellen und Yemgo wav, wozu dem Hevtommen nad) immer die
demt vegievenden Hervn nddyjte Agnatin ju bejtellen iit. Joepil, Sutadten, S. 82 (mit
abwcidgenden RNamen). Kahl 2. 27,

Bur Dbejtrittenen Frage der Cinwivtung faijerlider Standegerhobungen auj die
Gbenbiivtigteit vgl. Pittter, MiBheivaten, ©. 4556 f. Sdhvum, Eoenbiictigieit, Bd. 11
@, 360 1f. A M. Joepfl, Migheivaten, S. 71 ., der aber dod) audy feinerfeits die ein-
jtimmige Meinung dev Reid)Spublizijten teilt, daf die durd) faijevlide Standederhohung
ju Titulavgrafen gemadyten Perfonen nidts dejtowenigev jum niedeven Abdel qu.l;m.
ten”. Davauf fommt ¢§ hiev allein an,
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etner Ghe auszujdhlicen oder die Bildbung einer Familienobjevvang ju
finden.  Genau das Gegenteil vou .8 Theovie ift vichtig. €3 war jdyon
in frithevem Sufammenbang in allgemeiner Weije davon die Nede. Die
Anerfennung tro vovangegangenen Widevjprud)s giebt dem Falle eine
um jo qeieve Beweistraft fiir das Vejtehen eciner Objervany. Graf
LYudivig Heinvid) war duvd) den Reidshofrat auddritdlich auf die Priifung
e Hevfommensd ded Haujed hingewiejen. EZ war thm ugejichert,
pafy fein Bwang jur Crteilung des Sonjenjes ftattfinden fonne, ,auper es
wive exceptio a regula duvd) Familienobjervany und pro certis casibus
feftgeftellt’.  Gr hat davauj hin die Ehe anevfannt. Jh) evadyte, dafy ein
ftavterer Beweis fiiv das Veftehen dev Familienobjervany, als eben diejer
Sall, faum evwavtet und evbradyt werden famn.

Cin zweiter Umftand, welder nenerdings bet Wiirdigung diejer Ehe
ciie Jolle fpielt, ift der, daf Wilhelmine von Trotha jdhon 1772, aljo vor
ibrev Ehejd)lieBung mit dem Grafen Albert Cuvnjt, duvd) Jojef 1L i den
Netd)sgrafenjtand erhoben worden war. Dicjer Mmjtand, der ihm
and v, Weyhe betannt geworven ift, hat L 1T S. 39 vevanlafit, jeinen
Widerjprud) gegen die EGbenbitvtigteit der Ehe mit Frau von Trotha Fu-
vitdzugiehen.

Nod) in drel weiteven Fdllen (6. 7 und 8) hat eine Erhebung dev
Damen 3u ‘}ft‘id)%qrﬁﬁmmi jtattgefunden. ” Dadurd) jind nad) L 1. . 40
,oiefe Ll)cll fegitimiert worden”. ,&Sie jind uid)t traft etned Fyamilien-
Hevbonmens, jondern fraft faiferlider Gnadenatte cbenbiirtig ge-
worden.”  Eine aufflavende Jlluftration zu diefer Vehauptung wird der
Sall Friefenhaufen (8) liefern, weldjer ungefabhr gleid)jeitiq mit dem Fall
Lrotha dev Kognition ded MNeihhojratd unterlag. Aber wegen der Be-
atehung dev Frage 3u mebreven Ehejchlieungsfallen im Lippijdhen Haus
ijt {dhon hier dev Gmflufy tatjerliher Standeserhshungen auj die Eben-
bitvtigteit iiberhaupt in Crivdgung zu 3iehen.

Piitter a. a. O, rejumiert fid) 3u dev Frage: ,Kury endlicd) alles
sujammien genommen, tatjerlidhe Standederhdhungen fomnen das, was Per-
jonen, die nicdht von veidhsftandifhem GHohen Adel abftanmmen, an threm
(Sh[nutn[tm;bc abgeht, nidht 3um Nachteile cbenbiivtiger Ll[lrulqvl devqejtalt
evjegen, dafy ofne deren Ginwilligung ihuen gleidge NRedyte, wie ebenbiir-
tigen, gugeftanden werden miigten. € mag nun ein Fivft oder Graf,
?ll st urfpriinglichen  alten Pevvenftande gehovt, cine Perjon untey
jeinem Stande, efhe er jie ur Ehe nimmt, oder nadydem er jdon dic
Ehe mut thr vollzogen fHat, “nnd) eine hn]mluﬁc Standeserhvhung in fiivft-
lichen oder grifliden Stand evheben lajjen, jo fann das in dev Hauptjade
mit Necdht feine Ynderung madyen.  ,Sonft witvde nidts leidhter fein,
als das gange Syjtem Vol Migheivaten deutfdjer Fitvften und Grafen da-
duvch 3u enttrdften, wenn nur in Seiten mit einer foldhen Standeserhi-



CUTSHE |- S

hung vorvgebaut wiivde.  Gefetst aud), ecine jolde Standederhivhung ware,
ohne nod) auf etne vorhabende Ehe mit etnent Gemalhle von hihevem Stande
ju denten, fdhon lange vorher gejdyehen, fo wiivde das dod) den Unterjdyied
ped Geburtsjtanded ywijdhen hohem und niedevem Adel, worauf ed
hier antdnumt, nidht devgeftalt aujheben, dafy ecinem veichftandijhen Hauje
vom wrjpritnglichen Hevvenjtande Gemahlinnen von urjpriinglidh) gevingevem
Stande als ebenbiirtig aufgedvungen werden fiunten.” Géhrum a.a. O.
dufgert jich zur Frage: ,Da ndmlid) nad) nenevem Neidhsvedhte die Neid)s-
ftandjd)aft tein Annexum der hohen Dignitdten bildete, v war dem Katfer
diec Wad)t genommen, etner niedevadeligen Familie den Stand ded hohen
Adel8 und damit die Ebenbiivtigbeit mit 1'cic11¢'~]'tiilﬁiid}tn i}iiufm‘n 3l ver-
[eihen.  Die Verbindung eines u'uljngtuuhl]d)eu Herrn mit etner hmqt‘
lichen oder niedevadeligen Dame fonnte folglid) nie durd) einen ein-
jettigen faiferliden Gnadenatt in eine ecbenbiivtige Ehe ver:
wandelt werden.”  Ev fithrt hierfiiv Velege aus dex ﬂitfcmtur wie h('r
Praxis des Reidhshofratd an und fdlieft jeine Anugfithrung: ,Jn der gegen-
wirvtigen Peviode fonnte fomit eine WiRHeivat jelbft duvd) die Erteilung
dev glangendjten Dignitdten an den niedviger gebovenen Ehegatten nic)t
m eine ftmlhcmnﬁ]}iqu LBevrbindung umgejdyafien werden.”

3¢ glaube, meinen Hervn Geguer weniger Fum L\l"nmpuu{] 3u ver:
anlajjen, wenn ) mic) jelbjt aller Natjonnements ur Frage enthalte und
fitv: metne Anjicht auch) hier nur diejenigen Antovititen Habe veden lafjen,
weldye ev unermiidlid) gegen mich) s Feld fithvt. Jdh bejcdhrante mid)
alfo auf die fpezielle Nugamvendimng des allgemein giiltigen Grgebnijjes
auf das Lippijdhe Haus und Jundad)jt den vovliegenden Fall. Dafy die um
20 Jahve fpdter evfolgte Erhebung dev Fretin von Faltenfludht tn den
Netdysgrafenftand bei dem fortdanernden Widerjprud) dev Agnatent gegen
die Gbenbiivtigbeit dev Ehe den Mangel des Geburtsjtandes nidht zu heben
vevmodyte, ift jdhon friiher evwibhnt. Daf aber im Falle v. Trotha die
fatjerliche Standeserhihung zur Neidsqrifin die Ebenbiivtigeit, wive jie
nicht an und fitr jid) fdhon Evaft Familienhertonmens vovhanden
gewefen, nidyt evjt zu begritnden vermodyte, beweift jowohl das Ver-
halten des Grafen Ludwig Hetnvid), alg das Votum des Neid) &
hofrats, War, wie L. nwmt, traft ,faijerlichen Gnadenatts” die Ehe
jeines Vruders ,legitimicvt?, wie fonnte dann Graf Heinvid) “uhluiq no)
die Anervtenmmg verjagen und die Ebenbiivtigheit beftreiten? War hu[t
platierlidhen Guadenatts” die Ehe des Grafen Albert ,legitimiert”, wie
fonnte dann der Neidyshofrat dazu fonummen, die Frage threr Eoenbiivtigkeit
al eine offene angujehent und jede Swangsamwendung jur Konjenser-
tetlung gegent cinen Agnaten abjulehunen? Beidesd EuuurL v gefdhehen
unter dev Vovausjegung, da nad) Anjicht des Netd)shojrats wie des Lip-
piidhen Agnaten Jelbjt die Faijerliche Standeserhdhung ganzlich vhne Cinfluf
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auf die Cbenbitvtigfeit der Frau von Tvotha geblicben war. Die
Che cines Meidsgrafen aus dem Lippijdhen Hauje mit einer Dame aus
niedevenm Adel war an und fitr {id) ald cbendbiivtig angejehen. Dev
Bweifel, weldhen ein Agnat ded Haujes gedufert hHatte, wurde bald Furviid-
gezogen. Die Objervang des Haujes exhielt 30 Jahve vov dev Ehejdhlieung
ded Grafen Wilhelm Evnjt mit Modefte von Wnvul) eine newe und glin-
jende Vejtatigung.

5)™ Die Ehe ded Biefterfelder Grafen Rudolf Fevdinand
mit Juliane Louije von Kunowi im Jahre 1705.

Graf Rudolf Ferdinand, 1671—1726, war bder [eite gemeinjome
Stanunvater devr beiden evbhervliden grifliden Linten. Aud feiner Ehe
mit Louife von Kunowify hinterlie ev et @ohne. Der dlteve, Friedrid)
Sarl Auguit, 1706-—1786, jest die Bicfterfelder Linie fort. Dex
jiimgere, Fevdinand Ludwig, 17091791, ijt dex Stifter dev Wei fen-
felder Cinie. Diefe beiden Grafen {ind, iie id) vovgreifend Jdhon bhiex
angeben will, die Kontvahenten ded vielgenannten VBriidevvevgleid)s
vor 1749,

Die Ebenbiirtigteit der Ehe ded Grafen Nudolf Ferdinand mit Louije
vorr Kunowits wurde von Feinem Lippijden Agnaten jemald angeziveifelt.
Der Vater der Kunowiy gehdrte dem mahrijchen Hevvenjtande, alfo nidht
dem deutjden veidysftandijdyen hohen Adel an. v. Weyhe-Cimte jagt: ,Dex
bohmijdy-mahrijche Hevvenjtand wurde faft tnmme v ebenbiivtig ancvbannt.”
Hitte er zum hohen Adel gehirt, o witvbe er immer ald cbenbiivtig
anerfannt worden jein. Do) befteht Hiev fein Jnteveffe, den Fillen, in
welden die Ebenbiivtigteit dev Sunviwif wegen ihres niedeven Adels einer
Anfed)tung unterlag, niher nadjzugehen. €3 ift unbejtritten, daf im veichs-
guitflid) Lippijdyen Hauje die Ehe mit Louife von Kunowits niemald wegen
ihves niedeven Avels ald unebenbiivtig angefehen vder angefochten worden ijt.

6)™ Die CEhe des Biejterfelder Grafen Fricdvidy Willhelm,
CEntel von Nudolf Fevdinand und Sohnes von Fricdvid) Kavl Auquit, mit
Clifabeth Johanna von Wetnevtdhagen im Jahve 1770. Die
Ehe blieh Finderlos.

Der Grofgvater der Johanna von Weinertdhagen wav exft 1748 von
Srang L mit dem Praditate ,Edler von” in den Neid)sadel evhoben worden.
wobanna von Meinertshagen felbft wurde vor ihrer Vevmihlung, 1769,
jur Neid)sgrafin gemadyt.  Dadure) horte die Braut nidht auf, dem niedeven
Adel angugehiven. Auf die Cbenbiivtigkeit als joldye fonnte die Standes-
exhihung feinen Ginflufy ausiben. Diefe Frage ift in allgemeiner Weije

B, Weyhe-Gimfe . 252f. ¢ L ©.26. & II @.39. Joepfl, Gutadjten,
73, 82 1.
W, Weyhe:-Cimete @, 264, & 11 S, 39. Joepfl, Gutadjten, &. 73. 83.
4
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jdhon oben bei dem Falle von Tvotha jum Audtrag gebrvadyt. Wad aber
im bejondeven die Stellung der Lippijdhen Agnaten dagu betrifit, jo haben
wiv aud) hier wieder ein Seugnid, weldes teinen Jweifel hinjidhtlid) dev
Sujanmenhangslofigteit von Standeserhihung und Ebenbiivtigbeit jurviict-
(affen Eann. Vet der Konfenservteilung jur Erhebung in den ReidhSgrajen-
ftand Hatte der vegievende Graf Wilhelm zu Lippe-Vitdeburg die G-
tldvung abgegeben, ,daf, wenn in Jutunjt etwa dev ©nccejjtonwegen
jich Streitigeeiten eveignen follten, devjelbe duvd) dieje jeine Detlavation
Vitenand prajudiciert haben wolle, joudern cinem Jeden fein Ned)t bleiben
jolle.” Ao agnatijdher Konfend jur Standeserhobhung und Anerfenming
der Glenbiivtigteit find aud) nad) dev Anfidht des Vitdebuvger Grafen et
verjhicdene Dinge. Jener wivd evteilt, diefe wird vorbehalten. Tlbrigens
ijit die CGlbenbiirtigfeit diejer Ehe fpdter von teiner Seite angejweifelt wovden.
Soepil berichtet itber dieje Ehe nod): ,von der damals vegievenden Fitvitin
Pauline jur Lippe wurden der Johanna von Metnertshagen alle ver-
wandtidyaftlic) freundlidgen und ihv nur ald voll anertannten Gemabhlin
des Grafen Friedvich) Wilhelm jutommenden Titel und Courtoifien gegeben,
wie aus vielen Briefen eviwviefen wevden fann”  Miv jind dieje Briefe
midt jur Hand.  Die Fitvftin Pauline abevr it diejelbe, welde aud) dem
Givafen Wilhelm Eun ft ur LippeBiefterield zu jeiner Ehejd)licBung
mit dem S yvdaulein Wodefte von Wnvubh” anfs wirmijte gratulicvte.

Den Bejehuiz madgen nun die beiden Falle von Ehefd)lieungen
ippifdjer Grafen mit Damen  aus niedevem  Adel - dev  evbhevelid)-
Sdanmburgifden Linie, nemlid

)7 Die Ehe des Grbgrafen Albervt Wolfgang von Sdaum-
burg-Cippe (1699/1748) mit Mavgavetha Gevtrud von Veyn-
baujen im Jahre 1721,

Wenige Tage nady ihver Vevmdhlung, welde in London ftattgefunden
hatte, wurde am 10. Oftober 1721 Gertvud von Oeynhaujen auf Vitte
ihres Waters in den Neidhsgrafenitand evhoben. Nidyt, wm daduveh ihre
Gbenbiivtigteit zu bewivEen, jondern, wic der Vater in feiner
Gingabe an den Kaijer bat, ,3u jonderbaver Verbejjerung und Vefirde-
ving  ihves  bevorftehenden Woblftandes und eitlidjen Gliides”, | damit
aud) fie duvd) vithmlidhe Tugenden, Wandel und Wohlthaten vor Andeven
in dev Welt fid) fundbar jeigen ju Enen jid) diefev veidysgriflichen Wiirde
gleichfalls niitslich gebvaudhen und geniepen mige”.  Die Ebenbiivtigteit
diejer Ghe mit etner Dame von niedevem Adel wurde niemal s be
jtritten.

Wit dem Freibevrn von Weyhe-Eimbe habe i) aud) in diejem

Wy, Weyhe-Cimle S. 1564 . 1 @.22f. L 11 &.39. Bornhat &. 19.
Stabl ©. 29. Zoepfl, Gutadten, S. 8.
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Nall cin mevboiivdiges Mifgefdyicd.  Ev jdyreidt €. 160 ,Der jdjon oft
cvivdhnte Hevr Kahl greift ebenfalls dieje Ehe als unebenbiivtiq an”. Hitte
der Freifevr die Gitte gebhabt, meine Sdrift and) nuv einigermafen 3u
begreifen, o Ditte ev iiberhaupt nicht ndtig gehabt, mid) jo ,oft 3u er-
wihnen”.  Wie pHatte h dagu fommen follen, die Cbenbiivtigtert
der Ghe mit Gertrud von Oeynhaufen, eines jo glingenden Veweifes
fiiv. die von miv Dbehauptete Objervany im Haus Lippe, anzugrei-
fen? Gang im Gegenteil hHabe i) die Veweistraft threr Ebenbiirtig-
feit gegen Vemdngelungen von Seiten L8 1 fiher 3u ftellen verjudt.
Diejer Datte behauptet, die Ehe mit Gertrud von Deynhaujen Eonne
als  beweiskriftig nidht angejehen wevden, weil ,ein eingelner Fall,
der im Gegenjai zu dev jonjt befolgten NRegel fteht, itberhaupt nicht
sumt Nadpweid ciner Familienobjervany geniigt”.  Dazu jind dvei An-
merfungen 3 maden.  Bum Crjten, daf hier eine Negel vovausge-
jest wrde, wie fie in Wivtlichkeit nicht bejtanden Hat.  Sum Sweiten,
dafy nidt ein ,eingelner Fall” vorliegt, jondern dafy der Fall Oeynbhaujen
mir ein eingelner von adyt Fillen Fweifellojer Ehenbiivtiglett der Ehen
| Cippifdjer Neidhsgrafen mit Damen niedeven Abeld ift. Jum Dritten, daf
von €. wnmittelbar vorher dev ,eingelne’ Fall Ditfurth) (oben 2. Gruppe 2);
weil er gegen die Objervany zu jpredien jdyien, als ,voll bewetjend” be-
aeidhet wovden wav.  Dev Fall Oeynbhaujen it in der That ein wvoll be-
weijender.  Denn felbft nad) dev 1722 hingugetvetenen Erhebung ibhres
Vatersd in den Neicdhdgrafenftand unter Veilegung von vier Abhnen Hat
Gertrud von Oeynhaujen nidht aufgehivt, von nicdevem Adel Zu fein.
Gleidhwohl hat eine Anfechtung der Ehe nie ftattgefunden. Endlid)

8) 7 Die Ehe ded NeidhSgrafen Friedvid) Ernjt von Lippe-Alver-
dijjen mit Philippine Glifabeth von Fricfenhaujen, Todter des
furpfalifdyen  Oberjtallmeijters von Friefenhoujen und jeiner Gemallin
Sophia Elijabeth, geb. von Ditfurtl), tm Jabhrve 1722,

Auf der Ebenbitvtigheit diejer Ehe allein bevulhen die eventuellen
Unjpriiche dev exbherrlidien Linie Sdhaumburg auf die Thronfolge im
Sitvftentum Lippe. '

Der Thatbeftand ijt in QitIcrntm‘ und Prefje Jdhon vielfad) evzahlt.
Siv die vedytliche Wiivdigqung ddv Ehenbiivtigteitsfvage fommen lediglich
et gefdyidtlidge Thatfaden in Betvadt.  Dafy ndmlich 1) Elifabeth
von Friefenhaufen 30 Jahre nad) Eingehung der Ehe in den Reidsgrafen-
ftand exbhoben und bei diefer Gelegenheit duvc) Agnaten und Kaifer aus-

6 p Weyhe:Cimee ©. 1621, L1 S. 23 ff. L II &. 30 fi. 39. Bornbhat
©.20.23f. Sabl @.17ff. Jadariac S.5f. Joepfl S.49. 67ff. Shulze I
&. 11§ 11 @.12f. 111 ©.6. Weftrum E. 8ff. Heffter, Sondervedite, . 117.
Bon dlteven Darftellungen j. Piitter, Mipheivaten, &. 267 ff. und die dort angegebene
Littevatur von Mofer und Strubensd Fernev u. Anm. 82,



ovitdlic) anevfannt wurde, dap ihre Descendeny von Geburt juccef-
fionsfahig gewefen jei; und dafy 2) vor und nad) diejer Standederhihung
der Descendeny dev Elijabeth von Friefenhaufen die Ebenbiivtigteit viel-
fac) und i allen Fovmen, im Wege des Projeffed wie mit Anwendung
vont Gewalt duvd) Landfriedensbrud), war bejtvitten, aber in allen
wihrend Jwanzig Jahren evqangenen Entjdheidungen ded Retdhshofrats und
des Reidystammergericdhts ausgeiproden und anevtannt worden ijt.
Die exfte verfd)leierte Veftreitung der Ebenbiivtigteit diejer Ehe ge-
jchah im Jabre 1749, Und zwar bemerfenswerter Weife nidt von Yippi-
jdhen Agnaten, jondern vom Landgrafen von Hejjen-Cajjel ald Lehens:
heven eines Feiles der Grafjdajt Shonmburg. I dem nad) dem Tode
Albert Wolfgangs neuw .ausgefertigten Lehensbriefe von 1749 wav eine
Vevdanderung dahin gemad)t , daf hinjidtlid) dev Descendeny ded’ in die
Belehnung miteingejd)loffenen Gemabhles dev Friejenhaujen dasd Wort |, fue-
cefjionsfabhige” eingejchaltet wuvde.  Damit jollte angedeutet wevden, daf
die @odhne des Grafen Fricdvid) Crnjt und dev Elijabeth von Friefen-
haufen als jucceffionsfiahig moglidjevweife nicht 3u adten jeien, obwobhl in
dent Lehenbriefenn von 1729 und 1731 die damals fdjon gebovenen Sihne
pes Grafen Frieovich) Evnjt mit enthalten waven.  Jene Cinjchaltung gab
nun dem Yeteven Vevanlafjung zu Manahmen Fweifader Art.
Sundd)jt 3uv Betveibung der Standederhihung feiner Gemallin.
Der vegicvende Hexr ju Sdaumburg- Lippe felbjt evtheilte 3u diefem
Sdritte am 18, Februar 1752 feinen Sonfensd. Nacdpdem, fo fithvt ev aus,
Graf Fricdvid) Ernjt Laus bewegenden Uvjaden und hevgebradyten Woll-
jtandes Halber gejonnen jei”, feine Gemahlin ,annocd) vor jeinem in Gottes
Didnden ftehenden tédtlidhen Hintvitt” in den Neidhdgrafenjtand exvheben 3u
[afjen, finde er um jo weniger etiwad ,Vedentlides ju evinnern”, — ,als
[andestundig, wie vovgedadite . .. Gemabhlin aus dem von gutem alten
Adel herftanmienden Gejdhlechte dever vou Friefenhaufen entiprojjen fei,
aud) defjen mit devfelben miann- und weibliden Gejdylechts evzielten §ein-
dex forwohl von Mnd als fammtlidyen Graflichen Standes-Agnaten aud
Candftdnden und Unterthanen der beiden Grafjdhajten Sdhaumburg und
Qippe filv vedyte vejp. i Cand und Leute juccejfions und evbjahige
Grafen und Grafinnen von Sdaumburg- und Lippe vou ihrer Geburt an
undisputivlid) qeacht, gehalten und geehrvet werden —4. Die Standeserli:
hung evfolgte duveh) Kaijerliched Diplom vom 14, Mdary 1752, Jn dicjem
Diplom wicderholt der Kaifer das Anevtenntnid dev Agnaten mit den
Worten, daf ,injondevheit aud) die mit oftgedad)t jetner Eheconjortin e
seugten grifliden Kinder . . von alter Beit her fitv Redyt voll gleid) und
beidevjeits Cltern cbenbiivtige aucd) Erb und Succeffiondfibhige
Grafen .. angefehen und 0is dieje Stunde dafiiv geadhtet, geehrt und tvac-
tivet worden”, und dafy Graf Fricdvid) Crnjt ,der ehelihgen Vevmihlung
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mit evmelter Seiner Ehegattin und der mit ihr exzeugten Griflichen Des-
cenbeny wegen fid) im Gevingjten feinen Jweifel nod) Lovwurf
s maderc habe”.  Johanmn Jatob Wofer fapte in feinem NReid)sjtants-
handbud), 3. T 1777 €. 270 den wejentlichen JIubhalt ded taijerlichen
Diploms dabhin jujommen, daf die Standeserhdhung dev von Fricfenhaujen
omidt an fid) jelbft notwendig feye, um ihve Pojtevitit fuccei-
ftonsfibhig zu maden” Dies bhiatte L jdhon in jeinem erjten Gut
adyten nidht itberfehen und Hevvoryubeben untevlajjen diivfen. Gv bitte
dann die Grhebung dev Elifabeth von Friejenhaujen nidht als ,Anerten-
nung dev Standesmifpigteit” (&. 28) auslegen und u demt feltjamen Sweifel
fommen  fonnen: ,Wie die Ebenbiivtigteitsirage ohne die Erhebung der
v, Friefenhaujen in den Neidjsgrafenftand fdlieBlid) entjdjieden worden
wive, fann Jtiemand wiffen” 7. Wiffen fann man es freilid) nidht. Abex
man fann mit Hodjter Wahridetnlichteit den Verlauf aus allen Pracedeny:
fidllen fchlicfen. Die nadtraglidhe Erhebung Fur Neidysgudfin hitte Hier
jo wenig wie fonft den uripriingliden WMWangel des Geburtsjtandes ju deden
vermodyt.  Die Ehe mit dem Fraulein aus altem niedeven Adel war an
und fitr fid) als ebenbitvtig anevtannt. Diefed Ergebnifs wird denn aud)
durd) den tweiteven BVevlauf der Angelegenheit, welder fidh) dramatiid) in
drei Aften vollzog, lediglich beftitigt.

Der andere Sdritt nemlid), weldyen Graf Friedrich Evnjt unternalm,
war der, dafy er beim MNeidhshofrat ein Mandatum attentatorum cassa-
torium vom 12. Juli 1753 erlangte, woduvd) bet 20 Mavt [Bthigen Gol-
bes Strafe befohlen wurde, ,die eingetlagten Attentate und Peuerungen
su cajfiven und aufzubheben, aud) von dergleichen Unternehmungen abzu-
ftehen, jofort die @dbhne eines unmittelbaven NReidhdgrafen in possessione
vel quasi nobilitatis avitae nidt zu jtéven nod) 3u beeintvadytigen.” Jn
dev Beqritndung diejes Wandats war ausgefproden, ,daf dod) fein Gejess
im romijdhen Reich vorhanden, jo die Ehe cined Retdhsgrafen ... mit
etier von beidevjettd Eltern vitter- und ftiftdmdapig ™ gebovenen Pevjon aus
dem deutjdhen NReicdhsadel fiiv ungleid) oder die davaus evgeugten SKindev
fiiv unfahig jur Lehn- und Landesfolge evtldrt, da vielmehr von Hwet
und drei Jahrhunderten hev cine unlangbave Objervany des Contrarii in
den wornehmiten grafliden Hiaujern Dentjehlands, ja fogar in dem Hauje
Sdaumbuvg felbft fidh crgebe.”  Ein gleides Mandat exging aud) an
den vegicvenden Grafen von Sdyaumburg-Lippe, Fricdrich Wilhelm Ernit,

T Weyhe:Cimte ©. 205 gicht fitr dicjen Saty die NRedtfertigung: ,Das
ijt doch wobl vidhtig, wenn man annimmt, dap vielleid)t nod) Revolutionen von Oben
oder Unten hitten dazwijdhen fonuen fonnen”. I weily der Wabrjdeinlichteit diefer
Grtlavung nidhts Betviftigendes beizufiigen.

® 1ber die Begriffe des alten und ded ftiftsmifpigen Adels vgl. Soepfl, Gut-
adten, . 56 ff.
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weil ex ingwijdhen duvd) Annahme der vevdnderten Lehenbricfe ein Einver-
ftandnisd mit Hejjen-Cajjel 3u befunden jdien. Jm weiteven Verlaufe diefes
Prozefjes wurde nod) duvd) Neidhshofratdeoncluja von 1754, 1756 und
1757 die Gbenbiivtigteit dev Sinder des Grafen Friedvid) Grnjt ancvtannt
und ausgejprodjen, dafy die Ehe von Mitgliedern veidhsftandijher Grafen-
haufer mit ciner Fum alten niedeven Adel gehovigen Pevion feine Mifs:
heivat fei 7%  Soweit Hefjen - Cafjel in Frage fam, war damit fitr einige
Qahre die Angelegenheit evledigts.  Jn dem 1763 erncuerten Lehenbricf
wurde der Sohn der Elijabeth) von Friejenhaufen, Graf Philipp IL Ernit
jamt feinen BVriivern in die Velehnung namentlid) mit aufgenonumen.

S weiten Atte ded Drvamas holte jid) der vegievende Graf ju
Lippe-Detmold Simon Auguijt cine wnmifveritandlide Anjtlavung iiber
die Gbenbiivtigheit der Glijabeth von Friejenhaujen. Jm Anfang dev jicb-
slger Jabre evlaubte cv fid) ihvem eben genannten dlteften @olhne Philipp
Grnjt gegenitber Sweifel itber ,ftandesmiafige Geburt und Succeffions:
fabigteit”.  Auf erhobene Provotation betm NeidhStammevgevidt
cvging am 12, Februav 1773 cine Sententia paritoria iwider den Grafen
Gimon Auguijt zu Lippe-Detmold dahin: ,Daf dem Heven Betlagten nid)t
gezicmet nod) gebithre, fih gegen Heven Jmpetvanten dev betlagten
Ausdriide von unjtandesmdapiger Geburt und Succefjions:
unfabhigteit u gebrauden, fondern Hevr Jmpetrat davan u viel und
unvedt gethan, daher demfelben fic) deven duvd) ficd) und die Seinigen
s enthalten hiermit alles Ernfjtes aufgegeben rwerde” 8,

Der dritte und [ekte At jpielt im Jahre 1787 2 Hiev hat wicder

™ Q.1 .24 ift der Meinung, daf, weil der Landgraj die ihm vorbehaltene peti
tovijde Slage nicht anjtellte, ,der Streit cigentlid) ohne definitive Crledigung geblicben”
jei. . bdic vortreffliche Widexlegung diefer Anjicht bei Wejtvum . 13. Bal. tibrigens
die Votiy Lei Piit ter, Miheivaten, . 270 o.

0p, Weyhe=Eimbe Hat die Urtunden um Fall Jricjenhaujen im iibrigen
siemlid) volljtandig mitgeteitt. Dagegen wird der Cefer mit Bedauern die Mitteilung
der gevidht(iden Berfiigqungen und Entjdeidungen vermifjen.  Nuv eine furze Noti;
auf €. 173. Das MVandat v. 12. Juli 1753 ijt volljtindig abgedrudt bei Stvuben,
edtliche Bedenten, TL 11, Bed. CXXXV &. 507517, Auperdem |. Mojer, Fa-
milienjtaatsvedit, TL II &. 106 ff. Derjelbe, Staatsavdhiv 1704, TL 8 S. 287.
Pittter, Nedtsfille, Bd. 11T Nr. CCCXYV, Anl. 3 @. 867.

St Mofer, Reidsjtaatshandbud), T IIT . 270. Dervjelbe, Bujite sum
newen deutidhen Staatsredht, TL 11 (1782) S. 534, W. bv. Sted, Abmijfigungen
(Halle 1787), ©. 60.

82 @Gine aeitqefchidtliche Darjtellung enthalten die beiden Kontvoversjdriften, deven
cine 1787 fiir Hefjen-Cafjel, deven andere 1789 fiiv @daumburg evjdjienen ijt. Piitter,
Migheivaten, &. 543 ., nennt ald an Abjajjung dev exjteren beteiligt Ledderhofe, als
Berfafjer der zweiten Falfe. Sie fithren die Titel: 1) ,Nurzgefafte Davlegung dex
Wrjachen, aus welden Seine des vegievenden Heven Yandgrafen ju Hejjen:Cajjel Hod)-
fitejtliche Durd)laud)t den vom vevjtorbenen Heven Grafen Pohilipp Ernijt Dejefjenen Teil



— B —

per Landgraf wvon  Heffen-Cajjel, mummehr Wilhelm IX., die Hauptrolle
itbernommen. 1777 wav dem Grafen Philipp 1. Ernjt, dem Sohne dex

der Grafidaft Sdhaumburg als criffneted Yehn Hidjt=-Devo Hodfitvitlichen Haujes zu
betvadhten fid) bereditigt plauben.  Cafjel, gedvuct in der Hofbudhdructevei 1787, Fol.#
@ic ijt aud) abgedrudt in den neven Redhtsfillen bei Seldyow (1789) Bd. 111 S. 1—-102.
2) ,Darlequng ded Ungrundes dev Urjaden, aud welden Sceine des vegicrenden
Deven Landgrafen ju Hefjen-Caijel Hodfitritliche Durdhlaud)t vevmeinen, den auf den
unmiimdigen Heven Erbgrafen Georg Wilhelm 3u Sdawmburg-Lippe redhtmipig gefallenen
Teil der Grafichaft Sdarmburg als Hidjtdervo Hodfitvitlicdhem Hauie crdfinetes Lehen
betvadten 3u tonnen.  Biwdeburg, gedr. vom Hofbuchdvucer Althausd 1789, Fol.” Von
bejonderem Jntevefje ift aus diejer Sdyrift § 64, dem Wortlaut nad) aucdh) mitgeteilt dei
Wejtrum . 8if.:

yanjonderheit nad) dem Hevbonumen im Grdaflihen Hanje Sdjaumburg.

Zo wie das allgemeine Hevfommen im deutjdhen NReide, nady weldem die Ehen
swijden Grafliden und vittevbitvtigen Perjonen fite gleidie und ftandesmaiige Ehen ge-
halten worden jind, im vorhergehenden hinldanglich davgethan worden, jo fann man jolcdes
atteh infondevheit in dem altgrdflichen Hauje Sdaumbury evweijen,

Man darf nur cinen Vlid auf die Gejdledtstafel der Grafen bon Schawmburg
werfen, fo findben fich bicvvon die mevbwiivdigiten Beifpicle, da NRHegenten dev Grafjdhaft
Sdaumburg aus dem Holjtein - Sdhaumburgijden Stamme, denen an Alter, Landerbe
jibung, Wadht und Anjehen im deutjden Neid) unter den heutigen grafliden Hiujern
wenige gleid) fonumen, dennod) im gevingjten fein Bedenfen getvagen haben, mit Damen
bon vitterbiivtigem Gejdyled)t Ehen 3u jdhliefen.

@o vevmdabhlte jid) im Anfang des XVIL Jahrhunderts Graf Antonius I. von Hol:
ftein-@dyaumburg mit dem Fraulein Anna v. Sdhvnborn.

Zo berheivathete am Ende des XVI Jahrhunderts Graf Jobit 11, ju Holjtein:
Sdjaumburg ecin Fraulein Elijabeth v. Pallant, aud welder Ehe dic lelten vegierenden
Grafen des griflid) Holjtein-Sdaumburgijhen Gejdled)ts, die Grafen Jobit Permann
(f 1638) und Otto VI. (+ 1640) herjtammen. Die vorbenannten Grafen Jobjt Hevmann
und Otto find vom gangen deutjden Neidie ald vegierende Gvafen ju Sdaumburg an-
crfannt, und feiner dev refpectiven Yehnhife des Stifts Minden, des Hevzogs ;u Braun-
fhoeig und ded Landgrafen zu Hejjen-Cajjel, Hat jid) bevedtigt gehalten, die Succeffions-
fabigkeit dev aus diefen Ehen jur NRegicvung gefonumenen Grajen von Schaumburg zu
Dejtreiten, jondern jic haben diejelbe vielmehr duvd) die evteilten Belehuungen vollfommen
ancrfannt.

Dieje beiden Fille wiren allein jdyon hinveidjend, jeden Nadfolger in der Graf-
jhaft Sdhaumburg, dev fich mit einem altadeligen Fraulein vermahlt, vor allen mig-
lichen Vovwiirfen der Unebenbiivtigleit und Wmjtandedmagigteit, dic etwa von Agnaten,
gejchmweige denn von Lehnberrn gemadt wevden modhten, vollig 3u fichern.

Diefes Herfonumen tm grajliden Hauje Schaumburg-Lippe ijt aber aud) nod) dureh
ein jiingeres Veifpiel erneuert und bejtitigt worden.  Graf Albredht Wolfaang u Sdhaum:
burg ¥ippe, dltefter Sobhn und Regievungdnadfolger des rvegierenden Grajen Fricdrid)
Ghrijtian ju Sdaumburg-Lippe, vermadlte fid) am 30. September 1721 mit cinem Friu-
lein von altem Adel, Margarethe Hertrud von Oynhaufen, aus dem altadeligen Gejd)ledyt
der von Oynbaujen in der Grafjdhaft Sdawmburg, eciner Todyter des Koniglicd) grof-
britanmnijchen Kurfiivjtlic) Braunjdpoeig - Liineburgijden Kammerherrn und Oberjiger-
meifterd Raban Chriitoplh) von Oynbhaujen, welder notorijd) im Jahr 1725 erjt vom
Staifer Rarl( VI in den Gvafenjtand exhoben worden ijt. Aus diejer Ehe wurde am
6. Ottober 1722 cin @ohn geboven, der am 6. Augujt 1742 vevjtorbene Graf Georg
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Sriefenhaufen, mit dem Crldjden des dlteven Sweiges der Sdhjaumburger
Yinie, ald ndd)ftbeveditigtem Agnaten die Nad)folge in dev Grafjdhajt
Sdyaumburg-Lippe erdffuet. Waren nod) ESimvendungen gegen die Des-
cendeny dev Friejenhaujen zu exheben, jo war nunmebhr Gelegenbeit, das in
den Neidhshofratdertenntnijjen von 1756 und 1757 vorbehaltene Petitorium
angujtellen.  Von Eeiner Seite wurde died unternommen. Die Neubelel):
nung vollzog fich obne Anjtand und Vovbehalt.  ALS aber 1787 Philipp
Crnjt die Augen gefchlojfen, hielt fich Landgraf Wilhelm IX. unter Gewalts-
amwendung gegen die alé Vovmiindevin beftellte Wittw e fitv bevedtigt,
die Grafjdjaft Sdaumburg-Lippe als eviffueted Lehen einguzichen. Kein
Gevingever ald Piittev hat in cinem fiiv Sdhaumburg gegen Hefjen-
Gajjel extetlten Gutadhten die Widevvedtlichteit diefes Verfahrens nadyge-
wiejen ., Der Landgraf mufte abzichen und jdoer Geld begahlen. Jn dex
Resolutio Caesarea vom 2. Apvil 1787 wurde ev fury davauf vevmwicen,
dag durd) Katferlidhe Urteile und Ertenntuiffe von 1753, 1764, 1756 und
1757 diber die Cbenbiivtigbeit dev Kinder des Grafen Friedvid) Grnft
3u Lippe-Alverdiffen vedytstrdaftig entjdhicden fei.

Soweit die EhefdhlicBungspraxis.

Wie mun den unter Jiff. 1) bid 8) angefithrten Thatjaden ¢ JLJL‘IIii[IC'
die Behauptung .8 11 &. 43: ,dafy tm Lippijden Hauje aud) nidt ein
cingiger Fall vorgefonmen ift, welder yum Veweife einer Familien-
bjervang, dafy niedever Adel ur Ebenbiivtigheit geniige, dienen fonntes —
3u vedjtfertigen und aufved)t ju evhalten fei, ftelle id) dem jachvervftindigen
Mateile dev Wijjenjd)aft und Redptsjpredyung anbeim. Jd) an meinem Teil
cvacdyte den Beweis der Objervang duvd) die dvei Fille Dobhna, duvd) die
Sille Trotha, Sunowis, Meinertshagen, Oeynhanjen, Friefenhaujen mely
als ausveidhend evbracdht. Jndbejondeve aber ijt dev Fall Friefenhaujen
mehr ald tvgend cin anderer praejudiziell fitv die Entjdeidung der
vorliegenden Gtreitfrage. Kann die Descendeny der Modefte von Unvul

Wilhelm Auguijt, fodann am 9. Januar 1724 dev jweite Solhn, Graf Wilhelm Friedrid)
Grnijt, weldyer im Fahre 1748 jur Negievung gefommen ijt.  Demfelben ift vom Fiivjt:
lid) Hefjen:Cajjeljchen Lebhnbhofe nie der gevingjte EGimwvurf vbon Succeffionsunfibigteit
gemacdyt, vielmehr ijt dexfelbe in eben dem Lebhnbriefe, in weldem man die priajudiziv-
lihe Glaujel in Anjehung der mannliden Leibes-Lehns-Erben des Herrn Grafen Frie-
drich Gmnjt ju Schaumburg=Lippe = Alverdijfen Fitvjtlich Hejjen-Cafjelidher Seits ecinzu-
jdhalten judte, als Hauptbelehuter beliehen rworden.

Wie vielmehr verlievt fid) daher jeder Gedante ciner Unjtandesmifigleit der Ehe
eines Heven aud diefem Grifliden Haufe mit ciner Dame von altem jtiftsmagigen Adel,
wenn man mit den bejonderen Hevfommen bded Grifliden Haujes Sdaumburg das in
Bergleid) jtellet, was ausgefithrtermafen ohnehin allgemein hertommlichen Redtens ift~,

%, Cigentlidie Bejdaffenheit ded im Februar 1787 mit Hefjijdhen Kriegsviltern
gejdehenen (lberzuges der Grafjdaft Sdyaumburg-Lippifden Anteils, Mavy 17877 Aus-
exlefene Redytsfille, Bd. 1T TL IV (Gibttingen 1791) Nr. CCCXV S, 852 ff.
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in Lippe nicht fuccedicven, dann tann e aud) die Descendenz dev Elijabeth
von Friefenhaujen nidht. Diefen abjolut yomgenden Sdlufy haben aud
Badarviae, Soepfl und Sdulze jdon gezogen. L. I bezeidhnet die
Parallele als ,wollig verfehlt” und ¢ II &. 32 f. verftartt den TWider-
fpruc) duvd) den a: ,Dic Gleid)jtellung beider Fille ijt cine tenden-
giofe Grfindung, welde auf der geflijfentlichen Untev-
dritdung einer erheblichen Thatfadye bevubht.” Welder Thatjade? Jd)
habe jie nicht finden tonnen. Ctiva, daff Elijabeth von Friejenhaujen in
den Reidyggrafenitand crhoben worden ijt? Diefe Thatfadje it nie unter-
puitctt, nuy freilid) in Verbindung mit ihv von miv hervorgehoben worden,
bafy die Standeserhohung nid)t notwendig war, um ihre DesScendeny fuc-
ceffionsfabig 3u maden. Agnaten und Kaifer jagen, dafy ihre Kinder ,un-
disputivlich von Geburt erbfdhige Grafen” gewejen jeten. Died hat {dhon
¢ I verfdywicgen. Auf meinen Vorhalt daviiber Hat L II nidt
geantwortet. v fehrt aber mum den Spieh wum und fagt, daf die Gleid)-
jtellung beider Ghen ,auf der geflifjentlichen Untevdviidung eciner evheb-
lichen Thatjad)e bevube”. Jd) frage bejtimmt, v. Wey he-Eimte wiirde
jagen ,ftricte”: welder Tatjache ??  Solange dieje nidht nambaft gemacht
wird, muf id)y aud) weiterhin die Gleichartigbeit betder Fdlle vertveten.
Aber €. will fie auferdem damit widerlegen (I &. 38), daf ,duvd) die
Aufnahme ded Fiivjten von Schawmburg-Lippe ald Mitglicd des Niein-
bundes, bded Deutjdhen Vunded, desd Norddeutjden Bundes und ded
Dcutjdjen Neidjes die Frage, vb unter den Ahnen des Haujesd eine Dame
von nidt veid)sjtandijdhem Adel fich befinde, villig bedeutingslos geworden”
fel. € II fiigt &. 33 hingu: ,Seit 1806 ijt die Ebenbiivtigteit dev crb-
hevrlichen Lippejchen Linte Alverdiffen (Schaumburg-Lippe) unanfedt-
bar geworden”.  Gewif, die Ebenbiivtigteit des jouverin gewordenen
Daujes Schaumburg wivd Niemand beftveiten.  Jd) freuwe mid), dafy L 1I
©. 30 miv dad Jeugnis giebt, mid) wenigjtens vor diefer ,Thovheit ge-
hiitet” zu haben. Aber davim handelt s fich iiberhaupt nidht. Mit jenex
fittiven Verteidigung der niemald angegriffenen Schaumburgijdhen Ehen-
biivtigteit ijt dev Boden dev Streitfrage felbit verlajjen und
tiinjtlich verjchoben. €3 handelt ficdh) nicht wm cinen Angriff auf die Sdhaum:
burgiiche Ebenbiivtigteit, welde durd) die Crgebniffe nad) und feit 1806
cingetveten ijt, fondern cingig und allein um das Maf dev Cbenbitvtigteits-
erforderniffe Fuv Jeit ded alten Reides. Ju ihm liegen Maf
und Entjdetdungsnorm fitv die Beurteilung dev Ebenbiivtigteit wie dev
Elifabeth von Friefenhanjen, jo der NModefte von Unrul.

Denn bei dem jegigen Thronfolgeftreit fommt die fouverin gewor-
dene flhaumburgijhe Dynajtic ald folde itberhaupt nicht in Betvadt.
v die Succefjion in Lippe-Detmold vermag das Sdhaumburgijde Haus
lediglich) in feiner Gigenjdjaft als jiingfte exbhevvliid) Lippijde
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Cinte in Konfureny u treten.  Jdh habe diejen Gedanten nidyt, wie L. 11
(&. 31) avgwibhnt, S dulze ,nadgeidricben”’. Jd) habe ihn vielmehr un-
mittelbar aus Quuellenr, und war aus Detmolder Quellen entlehnt.
Dev Fitvft Leopold von Lippe hat untevm 4. Juni 1833 o wivtlicd) als
walr gejehrieben: ,Mit der © ) aum burg-Lippijdhen evbhevvlidhen Linie
hat e3 freilidh) cine cigene Vewandtnis, da der &tifter, Graf Philivy,
vom Sufall begiinftigt, andeviveit einen Teil dev vormaligen veid)Sunmittel-
baven Grafidjaft Schaumburg cvwovben hat. Diejer Vejils hat jedoch mit
demt F it v ftentum nidts gemein und dufert auf die beftehende Lippijdhe
DHau s und Landesverfajjung nicdht den mindejten ved) ¢ L i) e n Einflufs.
Jie der Perjon des Fitvjten 3 Scdhaumbirg-Lippe mufy demnac) die jwei-
fade Nedtscigenidaft cines jonveridnen Vefigers dev Halben Graf:
jchaft Schaumburg und etnes Lippifchen Erbhevvn und Pavagialbejiers
des Amtes Blombergwejentlicd) von etnander unteridyteden werden”.
Selbjt wenn Fitvit Leopold diefe Crildvung nidt abgegeben hatte, wive
¢s dod) nichts Meued gewejen, dafy die beiden Fitvjtentitmer Scdpmumburg:
Lippe und Lippe nicht ehoa aus ciner Teilung der Yippifden Stamm:
lande hevvorgegangen #4, jondern dadurd) entjtanden jind, daf dle jlingite
Cinte des veidsgraflichen Gejamthaujes Lippe nacd) dem Ausjterben dev
Grafen Schaumburg in den Vejits cines Teiles der alten Grafjdaft
Sdjaumburg gelangte und deshalb unter Forvtfithrung des Gejd)lechts:
namens Lippe als Scdawmburg Lippe begeichnet wird.  Auf dem Grunde
dicfes Thatbeftandes ift ¢ nun abjolut flar und qewify, dap die dem
Grad nad) ndheve daltejte evbherrliche Yinte Biejtexfeld niht als un-
chenbiivtig auggejdylofjenn werden faun, wenn und wiecwohl fie hin-
jichtlich) der Ebenbiivtigteitserfordernijje innerhalb des Lipptjden Haujes
qenau das gleiche Map erfiillt hat, wie die jiingite exbhevy-
[iche Linte beyiiglich eben devjenigen Ehe, auf weldper allein ihy Sujanumnen:
hang mit dem gemeinjamen Stanmater bevuht. Es wivd alfo bet weitem
nicht behauptet, dafy wm dev Fricfenhaujen’jhen Ehe willen das Haug
Sdyarmburg nidt ebenbiivttg fei. s wird nur bejtritten, dap das Sdawm-
buvgijche Haus vor feiner 1806 eviworbenen Souverdnetit mehr und
anders chenbiivtiy gewefen fei, als Lippe-Biejterfeld duvd) die Ehe vom
Qahre 1803,  E8 wivd bejtvitten, dafy das fiivjtlidhe Haus Schaumburg:-
Qippe und die griflichen Nebenlinten hinjidhtlic) der Ebenbiivtigkeit nidyt
in gleidyer Lage fih Oefanden (L. 1 &. 38, 1 . 30). Sie befinden
jid) vielmehr genan in gleicher Lage, nacdhdem die beideri in Vergleid) zu
ftellenden  entjcheidenden Ghen im alten Netde unter der Hevvjdaft
ded gleidyen Med)ts gefdloffen worden waven und der Nedytsgrund
fliv die nfpriiche ded Sdhaumburgijdhen Haufes midht in jeiner Sdjaum:

8 Pyl, Falfmann im Handoud) des dfjentlichen Redts, V. 111 2 S. 179.
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burgijchen Grafidyaft, Sonvevanetdt, Fiivjitenviirde, Rpeinbunds-, Bundes-,
orddentidhen Vundes- und gegemvdrtigen  Reid)smitgliedjdjaft, fondern
eingig und allein in jeinev evbfhevviidh-Lippifden Qualitit
berubt.

Daly hinficdhtlich ded Redhtsgrundes der Succejjionsanipriiche ,3wijcdhen
per fitvjtlichen und den griflichen Linien Gleidyheit bejtehe”, vaumt neuer-
dings aud) & 11 &. 32 et Aber,” fiigt ev hingu, ,die Geltendmadjung
dicjer Anjpriiche ift an die Vovausjesung der Ebenbiivtigteit gebunden,
und deshalb jehetden unter den vorhandenen evbfevrlichen Linien diejenigen
aus, bei denen e8 an diefer Vovausfesung fehlt.” Das it gewif vidtig
und niemald bejtvitten worden.  Jndejjen ijt mit dtefer Aufjtellung einer
jelbjtverftandlidhen Wabhrheit der SKreislauf dev Streitfragen nidt gejdylofjen,
jondern iy imnter wieder von MNeuem evdffuet.  Denn dad eben it die
Streitfrage, unter weld)er Vovausieung die Ehenbiivtigteit als vorhanden
angunehmen fei. €. will die cingelnen cvbhevrlichen Linien hievin ver:
jdhieden behandelt wifjen.  Fitv die jiingjte cvbhevrliche Linie halt ev die
arage duvd) den Grierhb der Souverdnetdt tm Jahre 1806 ,definitiv und
undistuticvbar geldft. Davauf muf i) cviviedern: foweit die Succefjion
im Fitvjitentim Sdpaumburg in Betvad)t tommt, jweifellos. Die Frage
ijt aber durd) das Ereignis von 1806 nidyt ,dcfinitiv und undistutierbar”
geldft, ja iiberhaupt nicht einmal beviihrt, joweit dic Suceeffion tm Fiivjten:
tum Lippe in Anjprud) genonumen wird.  Denn hitte die jitngjte cvb-
hervliche Linie duvd) eine uncbenbiivtige Ehe vom Jahre 1722 die Suc:
cefftonsfihigteit innerhalb des Haujes Lippe einmal verloven, dann
witrde jie jolche dadurd), dafy der Graf von Sdawmburg 1806 jouverin
und 1807 Fitrjt wurde, jo wenig gevettet und juriidgewonnen Haben,
als wenn ein unebenbiivtig  gebovener Ghef diejer Linte ingwijden Konig
von @panien odev Fiivft von Vulgavien geworden widre. Die grofe natuy-
qefchidhtliche Wabrheit s 11 &. 17: ,Wenn cin Apfel von etnem Seige
abgejdhitttelt wivd, fo wird er daduvd) vom Vawme itbevhaupt getvennt,”
erhalt hiev ihre volle Geltung und MNidhtigbeit. &3 bletbt alfo unerbitt:
lid) dabei: ift in Yippe die Dedcendeny aus dev unter gleiden Standes:
verhaltnijfen  gefchlojjenen €he mit Wodefte von Unvulh fucceijions:
unfabhig, dann ift ¢s cben da, namlid) in Lippe, aud) die Descendeny dex
Clijabeth von JFricjenbhaujen. Die fiiv de Grafjdaft Sdaumburg
geionnene Eouverinetdt fann davan nidts  dndern.  Entweder  feine
pder Deide.

Der Ebenbiivtigteit dev Wodefte vou MWnruh wivd nun aber nod) ein
legter Cimwand entgegengeftellt: dev Biejterfelder Vertrag vom 14, Auguijt
1749 oder devr jog. Buriibervevgleid. Nad) ihm joll griflidher ovdex
mindeftens freifervlicher Stand jur Cbenbiivtigeit und jur Succejfion im
Dauptlande exfordert worvden fein. o oft diejer Elmwand aud) jdhon
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widerlegt wovden ift, ev fehrt in inmer neuen Hedaftionen wieder. Daber
muf id) diesmal gritndlid) ju Werte gehen.  Dev Vriidevvergleic) ift wie
ein leter Pojten, auf welden der Gegner jid) zuviidgeworfen jieht und
auf dem ev fich mun mit vevyweifelter PHavtnadigteit ju  Halten judt.
it etnmal die Ausfithrungen ded Freihevrn v. Weyhe-Eimte, denen
¢, dod) jonjt hoflid) vevtvaut, l]nhcu ihn von feinem Jrvtum juviiyubrin
gent vermodt.  Meuerdings (II. &. 20 f.) 1tul;,t jich €. auf die Autovitdt
ped mwalts Wert, des Verfafjers jenes tm Jahre 1786 gegen die Ehe
ded Viejterfelder Grafen Ludwig Heinvid) mit Elijabeth Chrijtine Kellner
e Auftrag dev Agnaten an den NReichshofrat gevidhteten Protejts (4. o
€. 35). Es thut miv leid, dafy ich Hier das langatmige Attenftitd™ nidt
wiedergeben und dem Lefer den wmittelbaven Vergleid) mit dem Biejter-
felder Wertrag evmiglichen fann.  Dev Erfolg hinfidtlid) der Diffeveny
vont Wabhrheit und Dicdhtung witrde ein durdhjchlagender jein. €3 ijt er-
jtauntich), was alles jener Amwvalt aus dem Vritdervergleiche Hevauszulejen
verjtand. Die Stifter zweier ,memen Linten” Hhaben davin fitv ihre
ANadytommen ein unvevbriid)liches Hausgejess” exvidhtet. Sie haben
i Ausfiihrung dev tatjerlidhen Wahltapitulation Kavls VIL fejtjesen wollen,
was aufer den unjtveitiq notovijdhen WMifheivaten jonijt nod) vor Ehen
vor ungleid) und unjtandedgemdf i threm Hauje geadytet werden jollten.”
,&ie thaten es 3u [u:ifcrer Crhaltung desd Lustre i[)rc':‘a uvalten veid)s-
ftandifden Haujed und nadh) dem Ebenmaf ded alttentjdhen Ned)ts
und Hevbonmens.”  Devr Cinblick in die Quelle jelbjt wivd exgeben, daf
dicjer hohe Gedanfenflug den Britdern villig fern gelegen hat. €S mag ja
auf den evjten Blid  befremdlid) evidheinen, dap 1786 der Vevtveter dex
Biejterfelder Agnaten felbjt dem Vriidevvevglew) etne jo  weitgehende
Auslequng qab.  Aber, wer dem  gejhidtlichen  Jujammenhange nady-
qeht, findet die Crflavung leieht. W die Uncbenbiivtigteit dev
Chriftine Sellner nadzweifen, bhitte es eines Suviidgueifens auf den
Briidervergleich iiberhaupt nicht bedurft. Denn die jpdtere Neidhsqrafin
von  altenflud)t war von  biivgerlichem Stand.  UWm aber dev verv-
miogensvedtlidgen Bevbindlidhteiten gegen die Familie ded
Grafen Ludwig Heinvid) [os 3u werden, mupte & tout prix die An-
wendbavkeit ded Britdevvergleidhs auf den vorliegenden Fall nadygerwicjen
werdent.  1nd auf jenes allein fam es den Agnaten an ™. Daher dex
exbittevte Stveit.  Lubdig Heinvid) bekidmpft die Geltung und Anvend:

—

% Aud) abgedructt bei v. Weyhe:Eimbe S, 256—280.

8 p, Weyhe-Gimte . 280 a. G.: ,Die grajliden Yinien vevwahrien jid) gany
allein gegen diefe Heivat dev Apanage wegen, die jie migliderveife von ihrer ihnen
vom Hauje Detmold 1762 fiir den Vertauf (1) ihrev Giiter ausgejetsten Rente dev Wittive
und den Nachfommen des Grafen Ludwig Heinvid) hitten bezahlen nuijjen.



bavfeit ded Vritdervergleidh3 mit falidhen mund mit walhren Griinden 7.
Der Amwalt MerE dupliziert mit Avqumenten, die, wie oben angefiihvt
und nachher Fu beweifen jein wivd, auper allem Sufammenhang mit Jwed
und Jnhalt ded VPritdervergleicdhes ftehen.  Ales wm der licben Apanage
willen. Da foll nun dem Amwalt ein Wort ju viel in usum jeiner
hohen Auftraggeber gern verzichen fein.  Aber die Heutige Aufgabe  dev
Wijfenidaft diejer Sadhe gegeniiber fafje id) dod) anders auf. Den
Proteft ves mwalts Mevt nennt L., gleichiam” eine ,authentifdhe Intevpre-
tation” des Vriidervevgleichs.  Eine Advotatenjdyrift ift nimmermebhr cine
Redptsquelle. Dev genannte Fall ijt nidht dev eingige, in weldem die
Bicjterfeldber Grafen von friiher gegen die von heute audgejpielt wer-
dent 85, ) madye mich jogar auf mehr nod) gefapt.  Jit dod) duvd) ein
in feinem rjprunge untontrolievbaved Geviidht miv ju Obhr gebradyt, man
habe in trgend cinem Avdjive, 3u Detmold oder BVitdeburg, cine Mrtunde
entdectt, tn weldem von den Kontvahenten des Vritdervergleidhes jel b jt
und mit Vezichung auf diejen gegen die Ghenbiivtigkeit der Ehe ded Sdjaum-
burger Grafen Friedvid) Eenft mit Elijabeth von Friefenhaujen prote-
jtrevt worden fei. Unertlarlic) wdve ¢d nicht, wenn, naddem der vegic-
rende Hevr von Lippe-Detmold fich cine Niige  beim Hetd)Stanmergevidyt
geholt, aud) die Haupter dev guaflichen Mebenlinten ihm tn dem Kampje
gegent dent ©ohn der Friefenhaujen Jebundievt Hatten. Veviwunderlic) und
cinigevmafien thovidt bliebe nur, wie jie auf den Vritdevvergleid) {id) htten
jtiigen tdnnen, aud weldem dod) feinevlei Prajudiz oder Vevbindlid)teit
fiiv die Liniec Alverdifjen zu begriinden wav. Aber fei dem, wie ihm
jet. Auch) wenn eine folhe oder dhnlicdhe Nrtunde and Tageslidt gebract
werden follte, fo wiirde i) dod) nach wie vor der Weinung fein, dafy die
piftijche Tragiveite des Britdevvergleidd nidht aud irgend einer im

87 gl. die Protejtidhrijt § 5.

8 Bornhaf, Thonfolge, ©. 27f. 3ihlt drei JFdlle anf, in denen fid) nad) dem
Britdervergleid) in den Jabren 1770, 1806 und 1837 Biejterjelder Grafen mit Damen
griflichen oder freibervlidhen @tanded verheivatet haben, um darvaus mindeitend eine
pyreiinnen-O0bfervang’” 3t beweifen. Der oben bejprodhene Fall MeinertS8hagen vbon 1770
jollte um fo tweniger jur Demonjtration einer Objervang beigezogen werden, ald er zeigt,
daig fogar eine Ghe mit einer Dame von newenm Adel im Lippifchen Haufe fiiv eben-
bitvtig gebalten rourde. @ollte aber fitv die Fdlle vbon 1806 und 1837 der Beweid dex
opinio necessitatis jogar evbradit werden fonnen, jo wiivde dies dod) nidht in§ Gewidt
fallen tomnen, wenn eé fid), wic hier, um die Frage handelt, ob jfidh auf Grund ded
Vriidervergleid zwifden 1749 und 1803 eine bejtimmte Obfervang gebildet Habe. Fiiv
die Beit nac) 1803 fdyeidet dad vechtlidhe JIntevefje an einer foldien Objervany ginglic)
aug, da der Sohn der Modejte von Unruh mit einer Grifin Cajtell unbejtritten eben-
biivtig bevheiratet war und dev Gutel in ausdriidlid) Fonjentievter Ehe mit ciner
gebovenen Neidhsgrifin v, Wartendleben ebenbiivtig vermdhlt ijt. S, Wrt. 20. Bu wgl.
aud) Joepfl, Gutadten, ©. 621.
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Rahmen cines hejtigen Familienzwifts gelegentlid) abgegebenen Greldrvung,
fondern nur aud diejem jelbit, aus feiner Gejdhichte wnd feinem
Wortlaut, jowie aus jpiteven Vevtrdagen odev gefesgeberifehen Mafnalhmen
3t Dejtimmen fet.

Gegenitber allen friiheven, gegemvdrtigen oder drohenden Kiinften
oer Auslequng giebt ¢s alfo feinen andeven und wivtjameven Sdut, als
jich gelajjen auf den Vejtand der Qe llen felbft juviidzuzichen.

Wenn gemeinhin die ,Stifter” dev beiden gquiaflichen Nebenlinien als
die Sontvahenten des Vriidevvergleichs bezeidynet werden, jo ijt dies injo-
fern ungenau, als ,Stifter” der Bieftevfelder Linie fdhon Jodocu s
Hevmann von Biejterfeld, dev jiingere Sohn Simons VI, war. Defjen
Sobn Nudolf Fevdinand, Gemahl bder Louife von Kunovwit, DHatte
awet @dlhne, von denen dev dlteve, Friedvid) Kavl Auguft, de
Viejterfelder Linie fortieste, wibvend bder jiingere, Fervdinand
Ludivig, der Abhnherr dev fidh nunmehr abzweigenden WeiRen:
feldber Linte wurde 8. Jene Bejeichnung dev beiden Briider ald ,Stifter
der quaflichen Linten” ijt an fid) trog der genealvgifdhen Ungenauigteit von
geringem Velang.  Aber fie Hat im Fujammenbhang mit der vorliegenden
Streitfvage nadhgevade fymptomatifdye VBedeutung gewonnen. Jndem
geflijjentlich) als die Sontvahenten desd Vritdervergleichs die ,Stifter” 20 devr
beiden grdflichen Linien genannt werden, fetst fid) dem Lefer wunmwillEiihrlic)
oie Vorjtellung fejt, ald8 ob es fid) bei diefem Vevgleid) aus Anlaf der
Stiftung aweier newen Linien wme eine Avt von grundgejeplidher MNor-
mievung ded Haud: umwd Familienvedts gehandelt habe. Aber
nidts weniger als died. Dev Biejterfelder Vertvag ift der AL jabhre-
langer britdevlider Streitigteiten dfiber die Teilung dev vatevliden
Erbjdyaft. Er tft vom Anfang bis Jum Sdluf cine vermigensdredt-
liche Auseinanderietung. Jd habe allen Grund, dies bejonders
hevvorjubheben. Demn L. hat €8 cingefithrt, einen bejtimmten Saty ded
Britdervergleidhs aud dem Jujammenhange ded Gangen Hhevauszunchmen,
um mit jeiner Hitlfe die Unebenbiivtigbeit dev Modefte von Wnvnh 3u be-
weijen. . Da aber nicht Alle den Briidevvevgletd) Jeinem gangen JInbalte
nad) fennen, fonnte es gefchehen, daf jenes Verfahren inunerhin cinigen
Cindvud Hintevlajjen bat.

Dev Vergleid) von 1749 ijt die Ausfithrung und Crginjung eined
beveits im Jabre 1734 gefdyloffenen Levtvages. Die Buiider [eiten ihn
folgendevmaien ein: ,Demmad) am 28, Febvuar 1734 mit Genelhmbaltung
und Autovitdt unfeves Heven Vaters . . (Hudolf Ferdinand) iiber unjerve
anevwartete Gltevlide Nadlajjenidaft und Giiter ein

8 &, Tabelle I.
0@ e 1 & 151



Teilungd-und Abftandsvevgleid gwifdhen und evvidhtet und ge-
fdhloffen, felbiger aud) nad) hodhgedadht unjers Heven Vaterd am 12, Juli
1736 91 evfolgten Ybleben quiBtentet(s in jeine Crfiillung gebrvad)t und bis
hieher demijelben nachgelebet, anbey aber wabrgenommen worden, dafy in
jothanem unjern  britdevlidhen Vergleic) verjdhiedene Punfte teils iiber-
qangen, teils nidht  deutlid) genug ausetnandergejeet und audgedriicet
jeyn, . .. ald haben wiv und diejerhalben . . . nadjolgender Geftalt ver-
cinigt und vevglidgen.” €& folgen mun 21 Pavagraphen. Jdh) muf den
Lejer bitten, die Weiihe, fie wenigsftens auszugsweije im ujammen
hange tennen 3u lernen, nidht 3u jdeuen.

§ 1. Ferdinand Ludwig tritt die Aemter Sdpwalenberg und Olden-
burg ,3ur Vermeidbung bejdpverlidher Conumunion oder aud mebhrever Jer-
teilung bejforgten Jnconvenienzien” an Friedvid) Cavl Augujt ab, detonmt
dagegen dad  DHaug Weigenfeld wnd eine jibhrliche Nevenue von 2200
Neid)sthalern.

§ 2. Nibeve Veftimmung der aud den abgetvetenen Parvagialgiitern
et Grafen Friedvid) Carl Anguit ujtehenden Vevrmigensredyte.

§ 3. Nabheve Veftimmung der mit dem Hauje Weienfeld verbundenen
Giiter, Gavten, Teiche 2.

§ 4. Bahlungsmodus der 2200 NReidhsthaler an Ferdinand Ludwig
und Anjpruc) dejjelben auj jabhrlich zwei gejunde Eidhbaunte und das nitige
Breuns, Braw- und Badhols.

§ 5. Nedht ded Haujes Weienfeld auf Withude von fiinfzehn Stiicw
Nindvieh und fiinfzehn Sdpveinen, Sdaafe und Biegen ganzlid) ans-
qejdhlofjen.

§ 6. Dic von Grofpater und  Vater Hevviithrenden Vevmbgens-
anjpriiche an das griflidhe Haus Lippe- Detmold werden von Fevdinand
Yudwig an Friedvid) Cavl Augujt cedivt und wird ihm iibevlafjen, diefe
Unjpriihe im Wege des Vergleidjes vder des Progeffes zu vealifieven.

§ 7. Gelingt die Nealifievung diefer Anjpritche im Vergleidhs- vbder
Prozeproege, fo erhilt Ferdinand Ludwig rweitere 2000 Neid)sthaler und
mjura paria® fiiv ,etiva 3 exlangende perfonelle Commoda und Nedyte”,
insbejondeve in Bezug anf die ,,dos* der Tidter.

§ 8. Bevmigensanipriiche des Grajen Ferdinand Ludwig fiiv den
yall, dafy Friedvid) Cavl Augujt wvov evledigtem Prozefy feine Anjpriidye
an ,einen tertimm cedievt” oder der Prozel ,wider alled Verhoffen ver-
(oven gienge.”

§ 9. Bedingungen, untev welden Fevdinand Ludvig feine Ceffion
(§ 6) widervufen darf.

o Qn dev Anmt. 89 evwihnten Stammiafel des Freiherrn v. Weyhe-Cimte
fteht ivetiomlicd) 1726. Bgl. die moglicdhen Stonfequenzen vben . 7.



§ 10. Der BVevgleidh von 1749 jwie der von 1734 ift e auj dasd-
jenige, wad wiv beyde Gebritdern von unjeves Heven Vaters und Grof-
bevrn Vatevd dibervtommen wund evevbt haben, lediglid) gevidytet,
mithin von andern titnftigen Succefftonsfillen gang und gav
nidt 3u vevitehen, dergejtalt, dafy diefe beyden Vergleiche in Anjehung
joldyer tiinftigen Fdlle weder dem einen nod) andern FTetle pracjudiciv-
(id) fallen, noch) u einiger Confequents geveidhen, vielmehr jeglichem
quaevis jura competentia davan vovbehalten feyn jollen.”

§ 11. Ferdinand Ludwig hat feinem Bruder die Pavagialgiiter ,Haupt-
jad)lich in der Abjicht abgetreten und allein iiberlafjen, bdamit befdwer:-
liche Communion oder Teilung vermicden werde’. Dabher Joll aud)
nac) ,feinem Ableben. ed bet feinen Descendenten aus dem unemlicden
Grvunde ebenfalld aljo gehalten und dem Alteften nady Ordnung einer
Primogenitur alles alletn unvevteilt verbleiben”.

§ 12, Jm Fall ,einiger Stnmung und Nidhtzahlung” exhilt Graf
derdinand Ludwig das NRedht, ,aus den Eintiinften der Meyevey Schralen
berq 2. ,&id) jelbjt propria autoritate bejahlt ju madyen”.

§ 13. Graj Friedvid) Cavl Augujt fibernimmt die Vevwalrung der
pitberfonumenen Dofumenten, Acten und Briefichaften”.

§ 14, Veveinigung dev vitevlidhen Crbidhaft 3 chnem Fideitonumif.

Verpflihtung dev Vritder bei Aufnabhme von Anlehen fidh gegenjeitiq bis
3 4000 NRewchsthalevn den Conjend nicht Ju vevjagen.
v § 15, ,Da nun bey Abgang cines Haujes quoad maseulos dad
juccedivende Haud jolde etwa vorhandene conjentivte Sdyulden iiber-
nehnen und dafitv haften mu, jo jollen demjelben dafity aud) alle melio-
rationes anbeim fallen 2.”

§ 16. e Permutationes dever unter vorvgedadytem Fideitommip
begriffenen @tiide, weldje 3u desd Gejamt-Haujes Bejten gejcdhehen Ednnten,
werden mit beydevjeits Bewilligung abgehandelt und gejdylofjen 2¢.”

§ 17, Fitv den Fall des Ausjterbens des Mannsftanmes des einen
oder audern Haufes jollen, wenn Wittiwen oder Tochter darvans vor-
handen jind, jenen vom ,Succefjor”’ je 1000 Neidhsthaler nebft freier
Wohmumg, cvent. nod) 100 Rthlv., an Witthum, einer jeden vorhandenen
Comtefje aber 200 Nthlv. an Altmenten entvidhtet werden.  Miheve Feft-
jeungen bet Sonfuvveny mehrever Withwen wund Tddter.  ,Sollte cine
Todyter von der quoad masculos ausgeftorbenen Linie fil) Standesmipig
vevehelichen, jo gablet ihr der Succeffor auier dev von den Lippifchen
Landen g hoffenden Ehejtener, diberhaupt 1500 Nthlv. ju Kleidung und
Sdymud 2.7

§ 18. ,Wad mum Wir Depde Britder in diefem Vergleid) vor und
vajeifeivet haben, dasd alled ift aud)y von unjern juccejjionsfibhigen mdnn-
lidjen Dedcendenten u vevjtehen: und damit auc) dieferhalben fein Stveit
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unter unjern Nadyfonmmen evveget werde, fo haben wiv fejtgejtellet, daf
wenn jemand von unjern Dedcendenten cine Perjon, welde nidt graf-
[ichgen und gevingeven alé frephevelichen Standes wive, eheliden
witrde, deffen und deven Sdhne der Succejjion unfdhig jeyn
jollen”. (Soviel vom § 18 pflegt €., 1 &. 26, II &. 15, alé JInhalt ded
Briidevvergleidhs angugeben.) Der Pavagraph fihrt fort: ,umd tinnen
dergleichen Todyter odev joldhe Wittben, odev eine griflihe Todter, die jid)
unjtandesmipiq  verheivatet, dasjenige teineSwegs fordevn, was
jonften denen Wittben wund Todtern in ndd)jtvorhevgehendem §° auf
dort befdhricbenen Fall affignivet ift; jondern jolche unjtandesmapige Wittben,
Sihne und Tocdhter mitjfen itberhaubt mit gevingeven Alimentis nad)
Aeit und Wmftanden Jhres Vaters und Vettern ujrieden jeyn”.

§ 19. Wittum der Wintter, Grifin 3u Kunowits.

§ 20. Ordnung dev itbvigen eltevlihen Vevlafjenjdhaft und bona
allodialia, vatevlichen Baavidaften wund activa, eingebrachten muitterliden
Dotal und Pavaphernal-Gelder, Fovdevungen, Sdulden 2.

§ 21, Vevsidht auf alle Cinveden.  , 3w Urfund defjen ift diejer
Erlduterungs- und Abjtandsvergleich von uns Gebriidern eigen-
handig untevjdrieben”.

Qd) glanbe nun, daf diefe Ulbexficht itber den Jnhalt ded Vriider-
vergleidhes dody etnen andeven Gindvud hinterlajjen wivd, als devjenige ijt,
welcdher aus den Phantajien des Wmwaltd Weert oder aud dev alleinigen
Witteilung ded oben benertbar gemadjten Sated ded § 18 duvd) L. T w. 11
gewonnen werden mup.  Wer nur diejen Say aus einem Vertvag bder
,Stifter der beiden griflichen Linten” ju lefen befommt, mup folgeriditiq
annehnen, daf es jid) dabet wm eine Abmadjung itber die Succejiion
in dev DHauptlinie, wm die Thrvonfolge in die Neidysqraf{daft Lippe ge-
handelt habe. Es ift dem Lefer damn aud) weiterhin duvdjaud nicht be-
jremdlidy, dafy €. I w. 1T auferhald jeden fachlichen Sufonmmenhanges mit
dem QJubalte ded Vritdevvergletches e fvmliches ©yjtem des Lippijdhen
Hausredts iiber Coenbiivtigeit tonjtruiert.  Dev Vertrag von 1749 be-
jtimme haudqefeslic) fiiv die beiden Linten ,die Erfordernijfe dev Succejjions-
fiahigteit”.  Fite das Gejomthaus Lippe habe er ywar nidt die Vedeutung
eined Hausgefetses, da ihm weder die andeven Linien beigetveten {ind, nod)
er die faiferliche Sonfivmation evlangt hat. ,Wenn dagegen Perfonen in
Jolge des § 18 von der Bugehdrigkeit zu diejen betden Linien ausgejd)lofjen
wieden, o wuvden jie dadurd) aud) von jelbjt vom Gefamthauje ans-
qefhlofjen” (€. I @. 16 {f.). ,Der Biejterfelder Vertrag fommt daber
fitv dags Verhaltnis au den andeven Linien des Gejamthaujes in neqativer
Richtung tn Betvad)t, indem Pevjonen, die nad) § 18 des Vertrages i den
quiflihen Linien jelbjt nicht als jtandesmdpig und jucceljionéjiahig gelten
tdnnen, aud) den iibvigen QLinten bdes Gejamthaujes gegeniiber nicdyt eben-
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bitrtige Familiengenofjen fein fonnen”. ,Da nun die Modefte vou Unvulh
nidt frethervlidhen Standed war, jo mangelt dev gejamten Descendeny der:
jelben, alfo der gangen Linie Lippe-Bieftexfeld, die Ebenbiivtigteit und
Succelfionsfabigteit im Fiivitentum Lippe, jelbit wenn man dafiiv die
gevingen Grfordernifie ded Biejterfelder Vertraged von 1749 fiiv geniigend
evachten wollte” (L. I &. 261, 331.). Wem follte died obhne jonjtige
Kenntnis des Vertrages nidht einleudhtend fein?  Jn Walbrheit liegt die
Sadje anders. ;

Durd) die Primogeniturordnungen war nidht audgejdhlofjen die Aus-
jtattung dev nadygebovenen @idhne wmit gewijjen Giitern, Aemtern und
Landesteilen, nidt felten mit untergeovdneten Hoheitdredjten verbunden.
Diefe Audjtattungdform ded Pavaginm im Gegenjas 3ur Audjtattung
mit Apanagiumy, d. §. einer im Mannesftanum vevevblidhen Geldrente, war
audy tm Haud Lippe in Gebraud). Der jiingere Sohn Simons VIL,
Jodocus Hevman, deffen Sohn und Enkel waven bis 1762 im Paragial-
befip der Aemter Sdhwalenberq, Oldenburg und andever Giiter. Jn
dicfer Peviode ded Parvagialbefigesd liegt der Biefterfelder Vertvag
von 1749, Die Britder verftandigen fid) davin itber die Succefjion in
pas Pavagium. Dev Gegenftand des Vertragsidhujjes wav ein ganlich
andever, als devjenige ijt, unt weldpen ed in dem Thronjolgejtreit jich handelt.
An die Succefjion in die Regievung ded Hauptlandes wav dabet itber-
haupt nicht gedacdht, tonnte nicht gedacdht jetn. Denn ein Vevtrag in den
Nebenlinten fonnte niemald die NedtSwivkung etner autonomijden Fejt-
jeung der Succejjiondfahigteit in dev Hauptlinie Haben, fonnte insbejondeve
die @uccejfionsfabigteit wedev an leihteve, nod), wie es in diefem Fall
gegenitber der nadygeiviefenen Familienobiervany gewefen wdve, an jdpvereve
Bedingungen Eniipfen.  Jch muf annebhmen, dafy, wer an den Vriiderver-
gleich von 1749 jo jdpverviegende und fitv dic erbherrliche Linie Viejter-
feld Jo rveditsnadyteilige Folgevungen Eniipfen will, ihn dod) mindeftens
etnmal volljtandig gelejen haben miifje. Dann fann aber itber die be-
qrenzte Swedbejtimmumg defjelben in Wahrheit Feine Meinungsverjdyieden-
heit bejtehen. E3 geht nicht an, dagd Wort ,Succefjion” als Sd)lagwort
hevauszugreifen und thm cine von dem Gegenjtande des Vevtvagsjdlufjes
weit abliegende Vedeutung uzujdhreiben. So oft da3d Wort gebraudyt wivd,
(§§ 15. 17. 18) it von der Succefjion in Acemter und Giiter die Nede.
Davon augjdlielich und allein. Und damit ja Fein Sweifel entjtehe, fogt
§ 10 ausdviitlich, daf der Vevgleid) auf die viterliche Erbjchaft ,Lediglid
gevicdhtet, mithin von andeven fiinftigen Succefjionsfallen gany
und gav nidt 3u vevjtehen fei’. Als ob der WMisbraud), weldper
gegendrtiq mit dem Lergleich) getvicben wivd, den Vriidern vovgejdpoedt
hitte, wveviwabhren fie fid) dagegen, dafy cv ,in Anjehung Einfriger Fille
dem einen oder andeven Teile prajudizievlid) falle odev ju einiger K on-
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jequeny qcrcld v ud iiber den Bewegaqrimd fitv die Lertragdbejtimmung
des § 18 jprvedhen fid) die Vritder ungweidentig aud. Durd) einige Ev-
TL{}wcrung jtandesgemaier Ehejdhliepung joll dev weiteven Jeviplitte-
vung des Pavagialbefipes vovgebeugt und fernev dev Kvets dev alimen-
tationsbevedytigten Wittwen und Tddter bejdrantt werden. Ein
ciiziger: Blik auf den Sujammenhang mit dem vorhevgehenden § 17 und
in die Sdlufovte des § 18 jelbjt lapt teinen Bweifel fiber dieje Abjicht
der Sontvabenten entjtehen *2,

Weldjed war dad weitere Sdidjal ded Pavagialbejitsed der beiden
Briver? Sie haben ihn gianzlicdh) verloren. Am 26. Wat 1762 wurde
swifchen der vegievenden Linte auf dev einen, und Friedvid) Kavl Anguit
Biefterjeld jowie Ferdinand Ludbwig Weienfeld auf der andeven Seite dev
jogenannte Detmolder Hauptvevgleid *® abgejdhlofjen. ES war dev
in § 6 ff. ded Briidervertragsd von 1749 beveitds in Augfidht genommene
~c1q[r:u{) Durd) thn wurden alle Pavagialbefigungen bder beiden
quiiflichen ebenlinien an Lippe-Detmold abgetveten und durd) eine nod)
ljt‘l{tl‘ s 3ablende Apanage ™, die jogenannte Lippifcdhe Nente, evietit.

ev Pavagialbefit bHatte aufgehivt. Ein Objeft der ,Succejfion” wax
md}t mehr vorhanden.  Alle auf die Succeffion in die Pavagialgiiter fid)

92 Xd) verzeichne mit Genugthuung, dafy aud) v. Weyhe-Cimke auf dad aller-
Dejtimmtejte dieje jcdhon frither von miv vertretene Anjidht verteidigt. Seine vevjdyiedenen
dluferungen {iber den § 18 ded BVritdervergleidhd jtelle i) machfolgend ujammen. . 259
#Berjteht fih der Succefjion in den Giitern”. . 260 ,Darum fonnte der Ver:
gleich vbon 1749 nur cin gwijden den Briidern unter fidh) aefdlofjener fein, wm damals
die Succeffion in den Giitern nidht jo Tleidt u zerjplittern, wie fpiter, wo
dieje in eine Geldrente beviwandelt waven. Gejdlojjen aljo jdeint der Vergleid) u fein
aus Fuvdt, dap jolde Ehen itbexhand nehmen fonnten, wodurd) das Erbteil des cin-
aelnen natiivlid) geringer werden miite”. . 269 ,E5 ijt nad) Borjtehendem gang tlax,
dafy damald bei diefem LVertrage nur die Succefjion in die Giiter, woraud jpiter
die in die Geldrente wurde, gemeint ijt, da diejer Vergleid) unter den Briidern allein
gejdlofjen ijt. Die Succefjion in die Yanbde fonnte man nidyt meinen, da jonjt der
Vertrag vom regievenden Hauje und den Agnaten hitte bejtatigt und vom Kaifer confiv-
mivt werden miiffen”. €. 271 Ao wivklich nur fiir die neuen Linien galt diecjer Ver-
gleid), in Bezug auf ihre Einfiinfte 20 &.280/81 ,Ebenfo verhilt esd fid) mit dem
briidexlidhen Bergleidh) von 1749 3wijchen den BViejterfelder und Weiienfelder Grafen, der
lediglidh Privatjade und vom Kaifer nidt bdejtitigt war. Wenn daher in demjellben
bev Pajjud vorfommt: ,und gervingeren ald freiferelichen Standes”, jo fann fid) dies
entroeder nur auj Heivaten ihrer Linien der Giiter wegen, um dieje nidht gu zeviplit:
tevn, beziehen, oder 20 iljg[. ferner nocd) S. 284/85.

95 Aud) abgedruct bei ©Sdhulze, Hausdgcfette, BVd. 1T &. 173 ff., nebjt der von
dert Standen fibernommenen Gavantie vom 26. Mai 1762, ©. 177§, Den Briiderver-
gleid) bon 1749 Dat Sdyulze niht aufgenommen. Die jonjt a. a. O. ©. 147 fj. mit-
geteilten Haudgejetse fommen fiiv die vorliegende Streitfrage nidht weiter in BVetvadt.

i llfm die "lpmch bal. Sdhulze, Gutadten, IT S. 14, 111 .7, L. 1 S. 38 .
KRahl ©.9. Bornhat . 46,
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begiehendent Vevetnbavungen waven an und fiir ji) gqegenjtanddlos ge-
worden.  Jnsbejondeve hatte die Vejtimnmung des § 18 {iber die Vovaus-
jegungen der Succejjionsfiabigbeit JInhalt und Fwed vevloven. Damit wav
aud) dev NRed)tsbeftand diefer Vertvagdbeftimumung entfallen. Obdevr, 1wie
hitte es gefchehen tonneny daf3, nad)denmt das Pavagialverhialtnis jelbjt auf-
qehort hatte, gleichoohl die Vevabredungen iiber die Succefjion in dag
Pavagium nod) Redtdwivbungen duperten wund fidh) gewijjevmaen {till-
jdpoeigend auf die Succefjion in die ,Thronjolge” dibertrugen?! An wund
fiiv i) bat diefe myjtijdhe Transjubjtantiationstheorie auf dem Boden des
Hed)td teine Wahridjeinlichteit und Griinde fitv jich. Aber es tjt dagegen
aue) ein beadhtengwerthes urtundlidhes Seugnis der Guafen jelbit anju:
fithven,  2m 25. Mai 1762 wurde ein 3weiter Britdevvergleid) von thuen
gejchlofjen.  Die Urtunde Dbetitelt jich jelbjt als ,ein bet Gelegenheit des
mit dem vegtevenden Haufe Detmold gejd)loffenen Hauptverglethes aber-
malen evadyteter britderlicdher Contvact und beftinumte Ausetnandevietsung.”
Diejer Vevtrag jeste feft, was wad) Abjhus des Hauptvergleiches wnter
dent Vritdern und ihven Linien Nedptens fein jollte.  Ev will den dlteven
WVevtvag nidt ,entfrdaften oder umjtofen”, jondern ,3uv Verhiitung von
Verdruf oder Mneinigleit wifchen dev betdevieitigen Pojtevitat” ihn ,in
Confovmitit mit dem DHauptvergleich” Obringen. Aus  diejem  3weiten
Briidervertrag jind drei Dinge bemertenswert. 1) Cr nennt unter Jiff.
1—5 diejenigen Veftimmungen ded Briidevvergleths von 1749, weldhe anf-
vedht evhalten Oletben. Von § 18 ijt nid)t mehr die Nede. Dagegen
fommt ev 2) unter 3iff. 6 auf die Succefjion tm Hauptlande Ju ve
den und ed muh, wahrend ,Wir Gebriider Grafen jur Lippe die alleinige
Succeffion in die gefammten Lippifdhen Lande, mit AusidhlicRung
dever Nachgebohrenen von der Erbjdhaft an Land und Leuten gegen
dag JNegicvende Detmodijde Haus bid anheve bejtvitten Haben”, nmltttt‘l}l'
s LJus Punm;.aenltul(w u[~.~ etn Grundgejets des G}m‘[[u:ul puu S ange-
nommen”.  Jch) dente, daf die untevichiedlidhe Weife, in dev i dem einen
und andern Vevgleid) von ,Succefjion” die Nede ift, den Unterjdhicd des
damit verbundenen Objetts deutlich genug Hevvovtveten (Rt Endlich) 3)
verjpridht davin der WeiRenfelder Graf Fevdinand Ludwig ,fitv jid)
nd feine Groen”, nad) ,deveinftigem Abgang des Graflichen Wannsftannuns*
der Detmolder Hauptlinie ,an Succejfion in Land und Leute feine
Puatenfionen madgen u wollen”, fo lange nod) eine ,ehelich guiafliche Des-
cendeny” ded guiflichen Mannsftammed Biejtevfeld vorhanden ift.
Sdjon der Wmwalt MevE war aber dev Metnung, daiy cben, weil
der § 18 desd Bevgleidhd von 1749 in dem von 1762 nicdht mehr evwdbhnt
tit, er davimn ,gani und umt fo gewifjer fonthdent wiedevfolt mit[wftiitiqt
worden” s,  Und davinm {dhreibt audy €. II. &. 23: Ao tro ded Ve

% . b Weyhe-Cimte . 277,



faufs(!) des Parvagiums gegen cine Geldrente hat der § 18 cit. jeine Gel:
tung als et wnverbvitchliches  Hausgejes” dev beiden Linien behalten,
was der Anivalt des Grofen ausdriidlid) tonftatievt.” Diefe ausdriic:
lidhe Sonfjtaticvung cined Anmvaltd gendigt €. I glaube nidt, daff man
jich mi”icur’r[’nft[ic{} bet dev ,Ronftaticving” einer dod) tmmer nuv ein
jeitigen Progepidrift ht‘wluqu: davf. ) glaube, dafy man tiefer gebhen
und nad 30113;1{]1(‘1[ aud der Familiengejdhidte forjden muy, ob that:
jadhlich aud) nuv ciner dev bisher genannten Briidervertvdge als ein ,un-
verbuiidh(ichesd Haudgejets” {iber die Crfordernijje dev Ebenbiivtigbeit be-
trurl}tvt iworden ift.

Jn diefer Vegiehung produgicve i) zunad)it den ,Entwurf u cinem
Samilien-Vertrag ‘w: Haujes Lippe” aus der Feit gwijchen 1784 und
1799. Gv lag miv bet meiner Vevdffentlihung von 1895 nur auszugs-
weife und abjdriftlich) vor. [ bin nunmehr im Befige cined Drud:
eremplavs. Gv it von 17 Lippijhen Grafen unterjdjriecben. Darunter be-
finden fih aus dev Zahl dev vegicvenden Hevven: Leopold von Detmold;
Wilhelm Gruft, der fpiateve Gemahl dev Modefte von Mnrul, von Biejter:
feld; Jevdinand von Weifenfeld; Geovg Wilhelm von Sdjarmburg-
Cippe. Die Hevven wollen ,die ’JDuntc heiten dev Haudverfafjung genan und
deutlich auf die CeitL vitmen”.  § 1 ded Cutivurfes hondelt bejonders von
Aujtrigalgeridhten; §2 vom Ql'llllllli.l[ Nidettonmmify; §3 von dev Primogenitur
(mimmt Bezug auf den Hauptvergleid) von 1762, ftellt deffen Abmadjungen
Loovfichtig aufs neue feft, devgejtalt, dafy aucd) die Lippe-Schaumburger Linie,
als die jiingjte des gangen Haujes, hiernad) zu beachten” und wiederholt,
chenjo wie fpdter nod) etmmal § 8 aud dem VBritdevvergleid) von 1762,
dafy nad)y Grldjdhen des Manusjtamumes der Detmolder Linte bdie Biejter-
felder den Vorzug habe vor der Weienfelder); § 4 von Sdulden auf die
Stammne: und FideitfommiBgliter; § 5 von der Ehenbiivtigteit. Es wird
als cin Mangel beklagt, dafy ,alle dlteve in unjever Familie ervidyteten
Vertrage diefen Puntt mit Stillfdweigen fibevgehen”. ,Wir
haben daher zu mebhrever Aufnahme ded Familienanjehens nad) veiflid)
genommener Erivdgqung dev unumginglidhen Notwendigeit Fu fein evadtet,
diefen Mangel der Familienvertvage in unferm Haufe Fu ergingen,
und machen von nun an fiiv. und und unjeve minnlide Dejeendens
Folgendes um wnverbritdylichen fejten Fundamentalgefets: Wenn fid) einer
unjered 93mnn-1tmnum~ in infinitum in den Stand der Ehe begeben will,
jo foll dexfelbe Gejonbders bdavauf NRiitfidht nehmen, bdafy diejenige 1-‘»criun,
bic cr 3 betvathen gedentt, von vittevmdfigen unbd ebenbiirtigen Familien
aus hohem Adel abftamme, wenigitend von betannten guten grdflichen Fa-
milicn, odev dod) alradeligen Hevtommens jey”. ... ,Der in eine
dergleichen neu-adlidhe vder bitvgevlidhe Miheivat fid ein-
(affende Graf” behalte zwar perjonlich feine NRedte. ,Seine Fraw aber,
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nod) deffent mit Jold) bitvgerlicher oder neu-adlidjer Ehefran evziclten Kinbdex
haben feine Anjpriiche.  Cine ,devgleidhen aus  bitvgerlidhem odev neu-
adlidyen Gejdhledht abjtammende ,,,unebenbiivtige’” Ehefrau Eines unjeres
Wannsjtammes und, wicqvohl ehelid) evzeugten Kinder” jollen aud) nic
mals Namen und Wappen der  Lippijdhen Heven fithren.  Die iibrigen
13 §§ ded Cntwurfs betveffenn die Apanage, Vornumdidaftsfithrung, Aus-
jtattung der Todter, das Lippe-Vradejdhe Familienfidettormmiy ¢, Familien-
trawer, Tetlnahme dev Agnaten am Landtag, Wnnabhme dev Fiivjtemwviirde
(mit Bezichung auf die dem Grafen Ctmnn Heinvid) Adolf fdhon 1720
gewordene “«m[uljunq durd) Starl VL), Bejdpwdvung ded Familicnvertrags
woa. mehr. Dev Entnf ijt midyt Dausgefes gaworden. Aber es geht mit
Cidjt‘rl)cit davaus hevoor, bub an dev Wende des 19. all[l'[]l[llbt‘l'tﬁ weder
i Gejamthoud Lippe nod) in einer dev Nebenlinien eine Hhaudgejesliche
Anovdnung bejtanden haben tann, welde die Voveusdjetungen der Eben-
bitvtigbeit und dev Succefjionsfiabigteit in die Negicvung des Hauptlandes
an ein Mehrevfordernis, ald ,altadeliges Hevfommen? der Frau
gebunden bitte. Gejdpoeige denn, dafy fitv die Feit der Chefehlicfung
mit Modefte von Unvuh von ivgend einer VBejichung des § 18 des
dlteven Briidevvevgleidh)s auf die ThHvonfolge gejproden werden fdnnte.
Lippifches  Hausdvedht und gemeines Privatfiivitenvedt ftinumen in ihren
Ergebnijjen vollfommen iibevein.

Wie wenig jemals cine Begichung des Briidervevgleidhs auf die Thron-
folge jur Anevtermmung gelangte, dafii aud) nod) ein wertvolles Seugnis
aus ucucrvr Beit. €3 wird jpater davon die MNebde fein, daf von neuem
im Jabhre 1853 ein Lippijdesd Hausgefes in Vovbeveitung wav. Ausd diefem
UAnlafy beantragten die Haupter dev uhf)culi{{]m Linten Bicfterfeld und
Weifenfeld gevadezu die Aufnahme dev einjt tm § 18 des ‘bm;[l.u[]‘% von
1749 fiiv die Pavagialjuccefjion aufgeftellten Erforderniffe in dad beab-
jidtigte Dausgejets. Aber wad gejdhah? Dev vegievende Fiivjt felbit lehnte
diefen Antvag mittels Handidyveibensd vom 10. Mai 1853 i folgenden
Worten ab: ,Ten von Ew. Licbden cviffncten Vorvjdlag, jede Ehe vou vorn-
hevetn fitv unjtandedmapiq zu evflaven, wenn nicht die Newvevmihlte den
griflichen odev bdod) wenigjtens dem freihevrlichen Stande angehive, bHabe
id) aus mehriachen Griinden fitv bedentlich evachten mitfen.  Jd) bemerte
i dicjer Hinjicht nuv, daf der freihevrliche Titel biufig auf Ujurpation
bexubt odev fich) doch) nidht wetundlich nachweifen @B, wund dafy es vicle
Adelsgejchledhter giebt, welhe, was Alter und Familienglang betrifft, den
gudflichen und freihevelichen Familien, wenngleid jie feine entjpredyenden
Titel fiihven, dod) teineswegs nad)jtehen.  Dancben fommt in Betradyt,
pa unter den devmaligen Verhiltniffen in Deutjdjland es nidt jdpoer

Y 2. davitber Sdyulze, Gutadten, I . 8§, und Text zu Urtt. 82 und 33.
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fiallt, die CGrhebung tn den Frethervn: vder Grafenjtand ju eviivten, wovon
noc) jiingft in der Weienfelder Linie ein Veijpiel vorgefommen ijt.
) tann daher den griflidhen vder freihevviiden Titel nidt als das
allein enticheidende Kritevinm betradten, jondevn mufy in jedem eingelnen
Falle, mit Veriidjidtigung aller in Vetvad)t fonmmenden Vevhiltnifje das
Hrteil iiber die Standesdmipigteit einer Ehe meiner Crwdgung und
freien Gntjdhlicung vovbehalten.”

Die Wabrheit ijt aljo, dafs, was die exbhervlichen Linien tm Briiber-
vergleid) von 1749 fiiv die Succefjion in den Pavagialbejip fejtgejetst
hatten, vom Haupt der vegievenden Linte fiiv die Thronfolge tm Fiivften-
tum felbjt ausdviidli) abgelehnt wurde. E$ leudhtet Jedem cin, daf
webder ein Antrag notwendig, nod) eine Ablehnung miglid) war, wenn
ofnehin jdhon fraft ivgend ciner Redhtsquelle das Erfordernid ,mindeftens
freihevelichen Standes”  fiiv ebenbiivtige Ehejdhlieungen bejtanden hatte.
Es hat fidh ein ,Dausved)t”’ dafity, eine ,Objevvans”, cine ,herridende
Nedptsitberyeugqung” niemals im Lippijdhen Hauje gebildet.

Bet diefen Thatjacdhenergebnifjen halte id) mid) der N otwendigkeit ent-
hoben, mid) nod) theovetijef) mit der Lehre L.8 von den ,negativen” W=
fungen  des Briidervergleidhs  auscinanderzujeten. Vor der Spradye dev
Gejhidhte jdpoeigt die Konjtruttion. Ebenjo darf id) es ablehnen, hiernad)
cingehender die Behauptung ju widerlegen, dafy tm § 18 des Briider:
vergleicdhd unter ,mindeftens freihevvlichem Stand” dev ,alte freie Hevven-
ftand” verjtanden worden jei. €35 ift evinunerlid), dafy L. ald ,Thatfade”
fejtgeftellt haben will, daf tm Lippijhen Haufe aud) nid)t ein cinziger
Fall vorgefonmmen ijt, weldher gum Beweife ciner Familienobjervany, daf
niedever Adel jur Ebhenbiivtigteit genitge, dienen Eonnte” (IL &. 43).
Durd) dicje ,Thatjache” joll nun ,aber aud) ein neues Lidt auf den
§ 18 ded Oritdevlidhen Vevgleidhs von 17494 dahin gefallen jein, ,dafy untex
Perjonen freiherrlichen Standes (das Wort ,mindeftens” [aft L. hier aus)
wivElidye freie Hevven im Sinne ded alten Redhts, Perjonen des Hevvens
ftandes, alfo des hohen Adeld 3u verftehen find? (II. &. 44 ff.). Ein
nenes Licdht!  Auf X-Strablen verjtehe i) midhy nicht. Aber joviel evjele
id), dafy derjenige Apparat, duvd) welden allein § 18 des Briidervergleichs
i jeiner vidgtigen Veleudhtung zu evbennen ijt, nemlich) Ehejhlicfungs-
praxis und Hausvevtrdge, aljo Redytsquellen, dasjenige Bild nidht ab-
werfen, weldhes L. von thm gewonnen gu haben glaudt. Jch) habe aufer
dem vovaudgefest, €. jei nicht unbetannt, daf jhon wm die Witte des 18,
Sabrhundertd es nur nod) gang veveingelte dem alten Hervenftande an-
qehorige Freibevynfamilien geqeben hat.  Jch habe aud) nidt angenommen,
dbafy die Bicfterfelder wund Weifenfelder Grafen die Abjicht gehabt Haben
follen, v Gefdhledht, defjen ,Laustre jie nad) Mevt dod) cben duvd) den
Britdervergleid) Heben wollten, durd) eine devavtige Vejdrantung auf den



jicheven Ausftevbeetat zu bringen. J) vermag jene Behauptung meines
Heren Gegners dibevhoupt nidt evnft ju nehmen.  Es gehirte cin hohes
Ma von wiffenjdaftlicher Unbefangenheit und Selbjtverldugnung daju,
jid fitv diefe Anjidht auf bdie @drift des Freihevyn Notlh von
Sdredenitein ,Dev Fretheventitel einft und jest” (1888) ju bevufen.
Denn cben diefe Sdift liefert mnabezu auf jeder dritten Seite den
Beweis, dafy die Grafen dev Lippifcdhen Nebenlinien bei thren Vejtinmungen
itber die Parvagialjuccejfion im Jahre 1749 an den ,alten freien Hevven:
ftand” {iberhaupt nidht mebhr gedacdht Hoben tonuten. Die Sdrift 1jt 3u
haben bet ®. Sdjenct, Kgl. Hofbuchhandler in BVerlin, und fiihvt das Wotto:
,,Potius esse, quam videri®. '

Bei allen bisherigen Crivtevungen itber den Vriidervergletd) Habe
i) einen gegen jeine Anmwendbarteit vielfad) evhobenen Eimvand unbeviid:
jidtigt gelafjen. Grv joll nidht giiltig fein, weil ithm die Eaifeviidye
Sonfivmation fehlte *. Jch crbhebe diefen Chuwand nidt. Als vein
privatrecdhtlicher Auseinanderjeungd- und  Abjtandsvergleid) bedurfte ev
nach) meiner Meinung der taijerlidhen Bejtitigung nidht. OO fie evforder-
li) gewefen wive, falls es fid) davin wm Veftimmungen iiber die Thron-
folge qehandelt Ditte, ift ftveitig. @chon im alten Neiche war die Anjidt
wettverbreitet, dafy joldge Vertvige nidt u ihver Redptdqitltigteit, jondern
nur jur mehreven Sicherheit die faijerlidye Vejtdtigung exfordevten. Aud)
heute find die WMeinungen geteilt. Dad NReidSgevidht ** ninumt an, dai
die zur Beit des alten Neidhes evlaffenen Hausgejete und die Familien-
vertrige oder Teftamente, tn die fie cingefletdet wurden, etner taijerliden
Bejtatigung an jid) nidht bedurften.  Jeh lafje die Streitfrage offen, da
ohnehin it Hodjter Wabhrjdjeinlichbeit 3u jagen ijt, dap, wdre bder
Briidervergleid) von 1749 mit dem Anjpruc), duvd) ein ,unverbriicdhliches
Daudgejets” die Descendeny aus Ehen mit Damen von nidt griflichem
oder mindeftensd freiherelichem Stande von dev T hronfolge auwsju-
fdhlieRen, bdev faiferlichen Beftitigung unterbreitet worden, dieje Ve
jtatiqung ,qang und wm fo gewijjer” vevjagt worden wive ™. Uber-
haupt midhte ich nidht etnmal den Verjud) madpen, aus formal vedt-
[id)yen Griinden bdie Qnwendbarfeit des Vriidervergleid)s auf den Lippi-

97 Diejen Einmwand Hat fdyon Graf Ludwig Heinvid) 1756 cxhoben, v. Weyhe-
Gimte &. 269.

% @rf. b, 19. April 1887 (B. S. Bd. XVIII NRr. 42 . 202). Gxf. v. 4. Febr.
1800 (6. =. Bd. XXVI Nr. 26 . 158). Gtwas abweichend Grt, v, 5. Dey. 1893 (6. €.
Bd., XXXII Nr. 38 2. 149§). Dazu die Vemerfungen von Gievie in Jhevings
Sabrbiidhern, Bd. XXXV (1895) . 148 §j., dev jeinerjeits die faijerliche Vejtitigung
nidt fiiv notig Hielt. A. M. Joepfl, Migheivaten, @. 72 Vgl. aud) Hefiter, Son-
pervedhte, S. 117.

9 &, oben Anm. 43,
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jdien  Thvonfolgeftreit der Gegemwoart zu befampfen. Diefer Etnwand
witrdbe  der Vedeutung  dev g..m{)c um weldhe ¢3 fidh) bHier Handelt, nicht
entiprediend fein.  Nidht wegen cines vedptlidhen Mangels in der Fovm,
jondern aus etneyr n,l[[ll pont wingenden fadjlidyen Gritnden, aus jetner
Gejchichte, ans feinem Jnbhalt, aud feiner Swedbejtimmung, aus den
Redtswivbungen ded Hauptvergleiches von 1762, aus dem ungweifelhaften
Seugniffe aller Agnaten, aud jeiner beftimmten und ausdviitlicdyen Ableh-
nung duvd) einen vegicvenden Fiivjten, den dlteften Brubder des jesit vegie
venden Pevrn, ift es audgeid)lofien, den Briidevvervgleid) von 1749 3u
migbrauchen, wm mit jeiner Hiilfe Ebenbiivtigheit und Thronfolgevedt
der Grafen jur Lippe-Biefterfeld abzuthun.

Nad) Familienobjervanz und .S_Jnltém'1t1'ﬁgs.‘1| jdhlofs daher Graf Wil
helm Grnjt Fur Lippe-Biejterfeld am 26. Jult 1803 etne cbenbiivtige
Ghe mit Modejte von Unvuh, Todter des preupiiden Genevallicutenantd
Sarl Pohtltpp von Mnvuh und der Henviette Elijabeth Dovothea von
Samete.  Diefer Tlberzeugung gqab die Fitvjtin-Regentin von Lippe:
Detmold [ebhaften Ausdrvud, indem fie dem Guafen unter dem 10. Anguit
1803 {dyrich: ,Hodygeborency Graf, Freundlid) viel geliebter Heve Vetter!
Guer Liebden ftatte i) 3u Devo Vermdhlung mit dem Frauletn WMo-
dejte von Wnvuh meinen  teilnehmenden Glitctoumjd) ab.  Mige dieje
Verbindung, licber Hevr Vetter, Jhnen und Jhrer Gemahlin eine danernde
Luatelle von \'}IIII!L‘\E‘H[]GH und iw]tiinbigcln Gl gewdbhren. Metne Frende
daviiber 1wird der volltommeniten freundjdaftlichen Hodadtung gleich jein,
womit id) ftets verbleibe Guer Licbden bdienftwillige Vafe und Dienerin
Pauline, F. 3. Lippe, geb. Pj. Anhalt.”  Von diejer Ertlavung wivd fid)
aud) nicht mehr behaupten [ajjenr, dafy fie unter der tvvtitmlichen An-
nafhme 10 ded frethevvlidhen ©tandes dev M Lm]tc vort Mnrul) abge-
qeben fet.  Die Fivftin-Negentin hat die Ehe cines Lippifden Agnaten
mit einem Frauletn von einfadyem altem Adel ancvtannt.

h) Sausgefelgebung und Anerfennung feif 1803,

Gin Hausdgejess iiber Ebhenbiivtigteit ift aud) nad) dem Jahre
1803 in Cippe nidht cvgangen. Dagegen wurde duvd) Detlavation vom
10. Mat 1853 das Uml‘\clrt{u des fiivftlichen Konjenies ju Ehejd)lieungen
ber Mitglicder des Haufes cingefithrt.

Aus der WVorgejchidhte diefes Haudgefees ijt jur Klavjtellung jeiner

Bevanlaffung folgendes mitzuteilen.  Der Fiivft crforderte and dem
Sabinetsminifterium cin Gutadhten iiber die Nedytsverhiltnijje dev beiden
griflidhen ebenlinien.  Dicfes wurde unter dem 18. November 1852 er

100 Val. Bornhat, Thonfolge, S. H91.
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ftattet. €3 lautete in feinem exften hievhevgehvigen Teile ,Die Verhilt-
niffe im Jnnern des Haujes betr.” :

L. ,@E5 befjteht in dem Hohen Lippifhen Hauje Eetne Beftimmunyg
paviiber, untev welden LVovausfesungen und Vedingungen ¢d den Mit:
glicdern deffelben gejtattet ift, i) zu vevmahlen. Jn den beiden
gritflichen Mebenlinien ded Hodfiteftlichen Haufes it jeldbft die Einholung
ded Conjenfed ded vegicvenden CStammbauptes nidt chmmal fitv nitig
cvadytet worden.  Diefem Umijtande ift ¢3 betzumefjen, daff jid) beide
Jicbenlinten, namentlid) die Weifenfelder, weit audgebreitet haben
und dafy mitunter Ehen eingegangen find, von denen es jweifellhaft
bletbt, ob jie al$ jtandesmidfhiq betvadhtet werden Edunen.

, LBt fidh aud) diefem 1beljtande fitv die verflofiene Seit nicht mehr
abhelfen, jo exidpeint ed doc) fehr wiitnjdhenswerth), daf demjelben wenigjtens
fiiv die Bufunft eintgermafien vovgebeugt iwevden mige. Bu dem Ende
diivfte ecine hansgejetlidhe Vejtimmuung dahin zu evlafien fein, dafy
binfithro Eeine Vermahlung cines Mitgliedes ded Hodfiivftlidhen Lippijchen
Haufes und feiner betden guaflichen ebenlinien in Begiehung auf Fami-
[tenvedite als giilttg anevfannt werden wiivde, wenn niht Fuvor dev Con-
jensd des vegievenden Stammbauptes dagu eingeholt fey; daf aber, wm
dicfen Gonfend 3u evivivken, jowohl die Standesmdigteit der Ehe, als
die Mittel zu einem  ftandedmdfigen Untevhalt qlaubhaft nadzuwweifen
jeyen, Den betetligten Agnaten jelbjt fann eine jolde hausgejesliche Be-
ftinmung nue evioiinjdt fein, weil dadurd) leidhtfinnigen und {ibeveilten
Heivaten vorgebeugt wird, weldhe nuv zu geeignet jind, die Witrde und
pag  Anjehen ded Gejammthaujed u  compromittiven. Deshalb (Gt
jid) audh nicht bejweifeln, dafy Se. Crlaudht der Herr Graf Julius zur
Cippe-Biejterfeld eine jolde MaBregel betfalligq annehmen
wivd,

,E8 erjdeint nidht nothwendig, den Beqriff einer fjtandes:
miapigen Ehe von vornehevein ein fitv allemal feftaujetsen, jondern ¢ fann
sum hodhjten Crmefjen des jededmaligen Familienhauptes und vegie-
venden Landeshervn verjtellt bleiben, ob mit Beviidjidhtigung aller ob-
waltenden Verhiltnifie eine beabfidtigte Ehe ald cine ftandedmdfige u be-
tradpten fey obder nidht. Jn den beiden griflichen Mebenlinien wivd fid)
sunachit der Gef der Linte gutadhtlid) daviiber gu dupern haben.

p3ur Grlajjung einev jolden Hausgefetlichen Beftinumnmung find Ew.
Hodyfitvtlichfte Durchloudyt a (8 veqicvended Familicenhaupt ohne
Sweifel befugt. Die Fovm betveffend, jo ditvfte Ddiejenige einer landes-
bevelichen Declavation ju wahlen fein, welde duvd) die Ehefs der beiden
Vebenlinien Lippe-Biefterfeld und Weifenfeld den januntlichen Mitgliedern
derielben Fur Nadjadhtung mitjuteilen feyn wiivde.  Ein Entowrf dazu
wud in der Anlage unterthinigit vovgelegt, wobet zum Hihjtanacdigen
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Grmefjen verftellt bleibt, ob dexvfelbe zuvor @rv. Crlaudit dem Hoeven
Grafen Juling jur Lippe-Biefterfeld zuv gutadtlicdhen Auferung daviiber
mitgetetlt wevden joll.”

- Die Avt und Weije, in welder hier Graf Julius, der Sohn ded
Grafen Wilhelm Grnjt und der Mobdejte von Unvulh, mehrfad) tn ans-
seichnender Weife  Hevvovgehoben ift, [apt mit Vejtimmtbeit erfennen,
daf jedenfalls in feiner Abjtammung das Fitvjtliche Kabinetsminijtevium
cinen Defett nicht evblictte. Weldje Chen, fpeziell in der Weiienfelder
Cinie, der Minifter tm Auge gehabt habe, [t fid) nidht mebhr jejtitellen.
Die Ehenbiivtigteit der Ehe ded Grafen Wilhelm Ernft ift von
Eeinem jeitgendijijhen Agnaten angezweifelt und nidht nadpoeislid) vor
Anfang der T0er Jahve Obejtritten worden. Die dem Gutachten ent-
fmm{;utm Detlavation jeldft lautet0r:

30 dent beiden guiflichent MNebenlinien Mnferes Haujed, namlid) dev
Lippe-Bieftexfelder und der Lippe-Weikenjelder find, naddem fic) diejelben
weithin vevbreitet haben, bet Eingelung von Ehebitndniffen nicht tnmmer
die duvd) Standed- und Familienverhiltnifje gebotenen NRiidfidhten beadhtet
worden, weshalb wiv und dringend vevanlaft finden, jur Aujredhterhaltung
pe3 Anjehend und der Wiivde ded Haufed hievin eine Bejdyrdantung ein-
treten ju lajjen.

LW evfldaren demnad) vermidge ded Uns ald vegievenden Fami-
[ien- und Stammbaupte zujtefenden Autonomievedits, daf Hinfithro
jeder Ehe, welde ein Mitglied Unjeres Haujed cingehen midte, in Ve-
sichung auf Familienvedhte die Anerfennung verfagt werden wird, wenn
nidt bet Ung oder Unfern Nad)folgern in der Negievung dev Conjens
jur Vermdhlung uvor nadgejudht und ausgewivtt worden ijt.

,Das Gejud) ift junddit bet dem Chef dev betveffenden Sypezial:
[inie angubringen, welder dajjelbe mit Gutachten begleiten wund ur
hchften EntjdhlieBung an Und bdefirdern tivd.

yDer Gonjend wird nur dann  evteilt werden, wenn jorwobhl  die
StandesmiaBigteit der Ehe, als die Mittel Fu einem ftandesmiiigen
Wntevhalt glaubhajt nadgewiefen worden.

»Diefe in Kraft eined HDausdgejeted von Uns exlajfene Deflavation
foll wnter Unfever eigenfindigen Unterfchrift und beigedriidtem NRegicrungs:
jieqel den Chefs der beiden Vtebenlinien, namlich dem Hevvn Grafen Julins
auv Lippe-Bicfterfeld und dem Herrn Grafen Guftav jur Lippe-Weifien-
feld mit dem Grjudjen 3uqgefevtigt wevben, die iibrigen Mitglicder ihvex
Speztallinien davon zur Nadadtung in Kenntnis zu jetsen.”

Dicfem  Crforderniffe  der Erteilung ded3  Ehetonjenjes durd) bdas
vegievende Familienhaupt ift, foweit die grdflide Linie Viejtevfeld in
Betvadht fommt, in vollfonnmener Weije geniigt.

101 Aud) abgedvuct bei L. I &. 15,

1rf. 18,
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Der Sohn des Grafen Wilhelm Evnft und der Modefte von Unrub,
Graf Julins (geb. 1812, gejt. 1884) war beveits feit 1839 in unbezwei-
felt cbenbiivtiger Ghe mit Grdfin Adelheid von Cajtel-Cajtell vermanhlt.
Cines fitvftliden Sonfenfes jur Ehejdyliefung Hatte ev damals nod) nidyt
bedurft. Denn das Crfordernis bdev Chmwilligung des Familienhauptes
ijt nicht gemetnvedhtlich und vevjteht fich nicdht von felbjt 2. Die Ehnwilli-
qung ift mur da notwendig, wo Haudgejee oder Objervany fie auddriicd:
[ich forbern 103,

Dagegen erbat und exhiclt Graf Julius tm Jahre 1868 den fitvft-
lihen Sonfend jur Ehejdlicung feines Sohnes, des Grafen Ervnit
(qeb. 1842), des gegemwirtigen Ghefs der Bicjterfelder Linie, mit Cavo-
[tne, geborene Neidsqrifin von Wartensleben.

Jm Anfange cines Privatbriefes vom 4. September 1868 fdvieh dev
St gundcdit:

yLicber Juliud! Jd) danfe Div fehr fiiv Deinen licben Brief und
beetle mid), Div 3u antworten, daf id) Eeinen Grund fehe, meinen Con-
fens u dicjer Heivat Deined Sohned nidyt 3u geben 2w/ Jn alter Freund-
jdajt Dein trener Vetter, gez. Leopold Jiivft zur Lippe.

Diec amtlide Conjenserteilung erfolgte hievauf mittels Wrtunde,
Detmold den 23. September 1868, Sie lautet:

podgeborner Graf, Freundlid) geliebter Vetter! Ew. Licbden haben
tn dem gefalligen Scdyreiben vom 11, b, Wets. WMiv die Anzeige gemadyt,
daiy Jhv dltefter ©ohn, der Graf Ernst Casimir Friedrich Carl Eberhard
zur Lippe-Biesterfeld mit dev Gvifin Caroline von Wartensleben fid) clye-
lid) 3u verbinden beabjiditige.

y i dent audgejprochenen Wunjdye zu gendtgen und in Beviidjidtigung,
pap Gw. Licbden Jhre Cumwilligung zu diefer Berbindung bereits gegeben
haben, nehme Jd) nidht Anftand, Weinen Confensd dazu hicvdnvd
gletdhfalld zu evtheilen”. gez. € . 3. L.

Durd) diefen von dem vegievenden Fiivjten Eraft jeiner Familien-
gewalt!®™ als Oberhaupt des Lippifden Gefamthaufes erteilten Konfens

102 ®ied mup L I nidht gegenwirtig gewejen fein, ald ev &. 33 jduied: ,Den
agnatijdhen Conjens zur Ehefdlicgung hat Graf Wilhelm Exnjt nidht cingeholt; ob
er denjelben nidit fiiv evforderlich Hielt odev ob cxv ecine Priifung der Standes-
miagigteit ber Ghe vermeiden wollte, mufy dabin gejtellt bleiben.”

103 Bal, S dulze, Deutid). Staatdr, Bd, 1 &. 216. G, Meyer, Staatsredt,
©. 232 Anm. 7 w. 8 . die dovt Angef.

108 Da die Erteilung ded Ronfenjed jur Ehejdlieung feine Regicrungs:
Dandlung ijt, fo bedarf fie aud) nidt der Gegengeichnung dureh einen vevantwortliden
WMinijter. Die Cricilung ded Konfenfed wuvzelt im fitejtlichen Namilienvedt, weldesd
mdtd von minijtevieller Gegengeidnung weify. Sie it cin Ausfluf der Familicn:
gewalt, Allerdings duBert die Grteilung oder Vevweigerung ded Stonfenjed aud) cinen
Einflufy auf die ThHvonfolge und beviihet infofexne die bejtehende Berfafjung. Abex



tit die Ghenbitvtigteit der Ehe ded Grafen Grnft jeder weiteven An-
fedhtung entzogent® Hat Fiivjt Yeopold in Amvendung ded Haus-
gejeges vom 10, Mai 1853 die Ehe ded Grafen Gunjt fonfentievt, jo
hat cx damit jugleich defjen und feiner Dedcendeny Succejfionsfihig-
teit tn aller Form NHedtens anevtannt.

Uber den juriftiihen Wert dev ,Anevtenntniffe’ der Ebenbiivtigleit
und @uccejjiongfahigteit dev guiaflichen Linie BViejterfeld hatte i) mid)
jdhon in meinen Aufjasen von 1892196 dahin ausgejprochen:

,@3 Defteht auf diefem Gebiete eine Anevfennung im Sinne von
Heilung der Unebenbiivtigfeit, wozn Confend aller juccefjionsbevedytigten
Agnaten evforderlid) ift. Diefe Anevtennung ift ein ,Redtdact” und muf
L der bewuften Abjid)t vovgenonumen werden, die ihv eigenthinmlichen
Nedptswivbungen  hevvorzubringen” (L 1 &. 64). Gine Anevfennung in
dicfem Sinne ijt allerdingd niemals exfolgt und tonnte nie exfolgen. Denn
su einer joldhen lag ein Anlaf niemals vor, da H0 Jahve lang nidt eine
Anweiflung der Ebenbiivtigheit dev Ehe und der Succeifionsfabigteit ihvev
Lejeendeny gejdhehen war.  Was allein nad) Lage dev Sadye miglidh wav
und gefordert werden fann, ift Anevfermmmg tm Sinne von Jeuwgnijfien
des tn devr Familie felbit vorhandenen Nedhtsbewuptjeins fibex
ote Ghenbiivtigteit diefev Ehe. Soldje Beugnijje liegen in Fiille vor.
Eie witrden bet dev vorhandenen Nechtslage nidht nothoendig jein, evft das
Succeffionsred)t dev Biefterfelder Linie u cvweijen, wie jic andrerjeits fiiv
jid) allein aud) nicht tm Stande wiven, den mangelnden Veweis dejjelben 3u
evfegen. Aber fitv den evbrachten Vewets find fie beadtensiwevthe Mnter-
ititsungdpuntte’/.

Bevanlaft duvd) die Austithrungen Bornhat&107 Habe id) im qleidjen
Sinne tn Jabhre 1895105 mid) dabhin gedufert:

A&t nerkenntuify im Sinne von Heilung, ein dispofitived vdev
verfiigendes Anevtenntni, weldes allein vedytliche Bedeutung haben ton nte,

diefe fraft objeftiven Nedts an die Bethiatigung der Familiengetvalt des Staats:
oberhaupt8d gefniipjte Wirkung vevdndert nicdht die vedtlidpe Natur der Konjender-
teitung fe(bjt. Die Lippijhe Berfajfung von 1836 (1. u. . 79) enthilt iiber dag Ja-
milienvedht de§ fandesherrlichen Haufed feine andeve Bejtimnnmg, als dafy ,die in den
Dausvertrigen begrimdeten Nedhte dex Grbhevvlidhen Linien unvevindert bewabrt bleis
ben? (I §5,3). Weder aus dev allgemein Fonjtitutionellen Theovie, nod) aud dev Lippi-
jchen Vevfajung liege fid) aljo ecine Vefdhrantung ded Landeshervn, wonad) ev bei G-
teilung des Ehefdliepungatonjenjes an Mitglieder des Haufed minifevieller Mitwivfung
bediivite, ableiten,

105 Hiernad) beviditigen fid) die usfiihrungen von v, Weyhe-Cimte S. 290,
Lyl. Hiezu aud) Joepfl, Gutadten, . T87§.

W06 @ pndevausgabe &, 32,

W7 Thronjolge <. 58 j.

108 ationalzeiting vom 5. Mai, Nr. 289.
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ift ntemald evfolgt. €3 fonnte nidht exfolgen, weil ntemald ein Bweifel
itber dte Ebenbiivtigkeit dev in Frage ftehenden Ehe vovrhanden wav. Alle
jogenannten Anevfenntnijje, welde itberhaupt exfolgt jind, waven lediglid
Beweisanevtenntnijjfe ciner vorhandenen Ned)tSanjdhamung des An-
evbenmenden itber die Ebenbiivtigteit devjenigen Eben, auf welde fie fid)
bezichen.  Die mangelnde Thatfadye dev Ebenbiivtigteit felbft fonnten fie
nie evfeen. Daher ift aud) die feine Untexjdeidung Bornhats, ob die
SRAnerfenntnifje’ im ,thatfacdhlichen Jvethin? {iber den freiheveliden Stand
der Modejte vou Mnvuh abgegeben wurden, oder nidyt, fiiv die vedytlide
Witrdiqung der Sade ginglid)y obhne Velang. Nedytlidhe WivEungen
fonnten fie als bloge Verweidanertenntnifje weder mit nod) obhne Jvvthum,
tonnten fie iibevhaupt nidht Hevvorbringen. Damit ijt dev juriftijdhe Wert)
diefer fo breit behandelten Frage auf feinen wahren Stand, ndmlid)y auf
den ullpuntt, veduzivt. Daf alle dieje Seugnijje ,inmerhin werthooll”
jind, bleibt bejtehen. Sie haben fymptomatijhen Werth”.

Davauf hat & II &S. 29f. vepliziert:

,Diefe Crlendytung ijt Kahl {piat gefonumen, aber 8 it exfreulid), dafs
jie thm dtberhaupt gefonmmen ijt, und damit fie ihm nidt ctiva wicder
vevloven geht oder in CGrmangelung andever Griinde dieje jogen. Aner-
fennungen doc) wieder hervorgeholt werden, it e§ niilid), jie hier jeft-
aunageln”.

Cinem fjolchen Verfabhren gegeniiber habe i) mid) jehlitifig gemacht,
gletchpoohl nody etimal auf die Anevtennungen uviidyugreifen. Und
awav m der Avt, daR td) mid) davauf bejchrante, einige T hatjadyen
von Grheblidhtett Fu vegijtrieven und urtundlid) ju belegen. Jhven Wert
oder Unwert fitv die Veuvteilung des Thronfolgeftrveitd u beftimmen,
jtelle i) dem Ridyter anheint.  Den Lejer aber wird 3 freuen, inmitten
ernfter Dinge auc) dem fheitern Spiel des Bufalld 3u begegnen.

1) Nadjdem tm Jabhre 1833 von dem Minifterivm der ausvdrtigen
Angelegenheiten in Bevlin die Eveldvung abgegeben wav, ,dafy die Wiit-
glicder des Graflich) Lippe-Viejterfeldijchen Hanjes der Militdarpilidtig:-
teit nid)t untevworfen feien”, und bhiernad) weiteve Sdyritte ur Er-
langung eines  ftandesmipigen Nedtdzujtandes in Preufen beadfidtigt
widen, wav e$ dev vegievende Fiivft von Lippe, Paul Alexander Leopold,
weldier den Grafen Wilhelm Crnjt, den Gemahl der Modefte vou Unvul,
mittel8 Sdyvetbens vom 9. Jult auffordevte, fi) unmittelbar an Se.
Majeftdt den Konig Friedvich Wilhelm I ju wenden. Ev bot ihm jeine,
aud) wivtlid) gewdhrte Veriwendung auf diplomatijdhem Wege an und be-
jeidpete felbft ausdviilich) das vedhtliche Fundament dev griflichen An-
jpriiche mit den Worten:

,&ie werden fid) davin, hodgeehrtefter Heve Vetter, auf den Grund-
fag ftigen miifjen, daf Jhnen und Jhrem Heven Bruder, als Mit-
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gliedern eined fouvevianen Fitvitenhaujed und nahen Ay-
naten ded vegievenden Stamm- und Landeshevrn, eine
voritgliche Beviidyidhtigung gebithre, und daf} Sie, was Standed- und
MNangvevhaltnijfe anbelangt, mit den mediatijivten vormaligen
Neichsftanden wenigjtensd auf gleiche Linie u ftellen jeien”.

a1 der hievauf an den Konig gevidhteten Gingabe 1t nad) vovaus-
geqangener Priifung und mit ausdviidlider Juftimmung ded vegie-
venden Fiivjten gelagt:

Dt Grafen und Edlen  Hevven  Fur  Lippe-Vieftevfeld find die
ndd)jten Glieder des jouverdnen Haufed ur Lippe und Agnaten des
regierenden Stammes- und Landesherrn. Sie nehmen als joldje an den
Sitftlich Lippejchen Familiengefepen, andem NRange und Stanbde
ded vegievenden Lippejden Haujes, jowie an Namen, Stamm-
und Thronfolge deffelben vollen Antetl”.

Dievauf ergieng die Koniglidhe Kabinetsordve vom 11. Mavy 1835

podgeborene, befonders licbe Hevven Grafen! [ habe Jhr Gefud),
die Vorvedyte dev in Meinen Staaten wolhnenden Mitglicder Jhres Haujes
betveffend, einer eingehenden Pritfung untevivorfen, und evwiedeve Jhnen
i Folge derjelben, dafy die gefetslichen Veftimmumgen iiber die Vevhiltnifje
der i meinen Staaten angefefjenen vovmals veicdhsjtandijdhen Familien auf
Cie feine Anwendung finden, da diefe Veftimmungen von dem Befits eines
vormald veicdhSunmittelbaven, jet ftandesherrlichen Landesgebicts abhingig
jind, Sie aber ein foldes im Umfang WMeiner Monardjic nidht befiten.

pDagegen werden Jhnen, ald Mitgliedern cinesd vegieven:-
den gum Deutjden Bunde gehdrigen Haujes dicjenigen
peridnlidhen Borvvedte und Eremtionen nidht verfagt
wevden, welde denjentigen Mitgliedern dev dibrigen
deutjdhen Negentenbhianfer, die cinen beftandigen Wolhn-
jigin Weinen Staaten genommen haben, eingerdumt jind,
wehalb teine pevidnliden Leiftungen von Jhnen und den Mit-
glicdern Jhrev Familie gefordevt werden, wic Sie denn von der Militdr-
pilicht, mithin aud) vom Landfturm  beveits entbunden find, und der
Suftizminifter von mir angewiefen worden ift, wegen Jhrer Entbindung
vont der Fetlnabhne an den Gejdwovenengevidhten das Erforder-
liche 3u verfiigen 2. Jc) bin der Hevven Grafen Wolhlgeneigter Fricdrid)
Wilhelm.#

2) Die Lippijche Verfaffungdurvtunde vom 6. Juli 1836 109
enthalt in Tit. T § 5 A6f. 3 die Veftimmung:

,Dad pactum unionis, das pactum tutorium und dic ,ggfﬂﬂ-il-[]tg_,
ordnumg werden ausdviitlich) von Uné beftitigt, fjowie aud) diec tn den
Dousvevtvigen begritndeten Nedte dev Erbhevylidyen
Yinten unveviandevt bewahrt bleiben”,

1xf 23,

k. 24,
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QI E. 64 1ff. jagt, ,Diecfe Worte haben, wie jid) aus threm Hu-
jammenfhang und Wriprung i villig yeifellojer Weije evgiebt, ntd)t die
mindejte Beziehung auf die Thronfolge im Fiivjtentum”. Die von
thm a. a. O. ©. 67 diber den ,Alriprung” diejer Vejtinumung gemadyten
Witteilungen jind aber unvolljtandig.  Evweiy nuv mitzuteilen, daf el
Antrige des Grafen Wilhelm Crnijt ju §5H ded Verfajjungdentivurfes
betr. die Comtefjenjtener und eine Vivilftimme im evjten Stande des Land-
tagd abgelehnt wuvden. Gv teilt aber nidt mit, oder weify nicdht mit-
juteilen, dafy die entjdjeidenden Sdjlupworte ,jorwie aud) die tn den Haws-
vevtrdgen bequiindeten NRedhte der Erbhevvlichen Linien unver:
dndert bewabrt bleiben’ eben auf etnem Antrag des Grafen Wilhelm
vt bevuben und evjt auf Grund dejes Antrages in die Verfajjung
cingefitgt worden jind.  Die jur Sadje gehovigen Urtunden (auten:

a) An getreue Stinde von der MNitter)daft und den Stidten.

,Ded Herrn Grafen Crnfjt jur Lippe-Biejterfeld Licbden haben bet
{né in Antvag gebradt, daf am Sdlufje ded § H der landjtindijhen Ver
fajjungsurfunde nad) den Worten Hverden ausdriiklich von Uns bejtitigt”
folgender Buja infevievt werde:

JJowie aud) die in den Hoaudvertvigen begritndeten Hedjte der Erb-
herrlichen Linien unvevdandevt bewabhrt bletben.”

,Da die Aufnahme diejed Bujaes in die Urtunde unbedentlid)
evjcheint, fo rwollen Wiv darvitber dem wobhlevivogenen Gutadyten getveuer
Stiande von Nitteridhaft und Stddten entgeqengehen.”

Detmold, den 30, Juni 1836,

gez. Leopold, F. 3. &

b) An Serenissimi Regentis hodyfiivitliche Duvd)laudt.

Nad)y dem Eingang dhnlid) wie oben:

,Dag hievitber evforderte wohlevivogene Gutadyten wivd, nad) deshalb
qepflogency Delibevation von den Stidnden dabin untevthinigit abgegeben:

Soafy jie die Aufnahme diefes Sujages in die Verfajjungsurtunve
fitv gang unbedentlid) halten.”

Detmold, den 2. Juli 1836.

ge3. Treugehovjamjte Stinde v. N, u. St.

Wenn der Chef der nddyftbevechtigten evbherrlidien Linie die Auf:
nahme dicjes Pajjud in die Verfajfungsuvbunde jelbjt und jeinerjeits be-
antvagt hat, fo daxf als fiher und Oeftimmt angenonumen werden, daf
died nur in der ALJiht einer fetevlichen Vevwahring dev in den Haus:
vevtrigen, fpeziell im Hauptvergleid) von 1762 begriindeten @ uccefjions-
vedite gqefhehen ift.  Dann L@t fid) ein logijder , Sujammenhang” mit
den vovhergehenden Veftimnumgen des § H iiberhaupt nicht tonjtruieven,

19 Stoert, Handb. d. deutjd). Verf, . 564.
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jondern der Sujats Hat jeine Vedeutung fitv fid).  Und wenn nun iiber-
t‘lll]ttmnwub fandeshery und Landtag die Aufnabme ded Sujaed in diejem
Sinn fiiv ,unbedentlidy”, fitv ,gqany unbedentlidh” evtldaven, jo ijt dies cin
Beweid, daff man jedenfalld damals die Descendeny des Grafen Willhelm
Crnft al8 fuccefjionsfahig ancrfannt hat 110, Hitte aud) nur dev ge-
vingjte Sweifel an der Ebenbiivtigkeit dev Ghe gevade diejes Grvafen be-
ftanden, fo wav die Aufnahme des Vordehalts in jolder Fovm und obhne
jede Bemingelung ausgefd)lofjen.

Anuf diejem Vovbehalt bevuhte aud) die Fovtdawer ded evbhevrlicdhen
Ned)ts auf Bejdidung der Landtage. Vejdjidung dev Landtage und
@ucceffionsbeveditigung waven in § 5 ded Hausvertragd von 1762
mit etnander verbunden: ,Wie e8 {ibvigens bet . . der Succefjiondordmung
juxta leges fundamentales bes grdflid) Lippijden Haujes jdlechterdings
fein. Vevbleiben hat und dem ... Hevene Guaf juv Lippe - Biejterfeld ovdev
dpefjen ehelichen mannlidhen Descendenten . . die Vejdidung desd Landtags
als Grbdheven billiger wund anbegehrtermagen jugeftanden wivd.”  Dad
auf dev Vovausjetsung des Succefjionsvedhts bevuhende RNedht 3ur Befcdhicdung
der Landtage wurde nad) der Verfajjung 40 Jahre lang wununtevbrochen,
und ulett nod)y duvd) Sdyveiben des Fiiviten Woldemar an den Grafen
wulius vom 20, Apvil 1876 ,Indem Grw. Licbden Jh jur verfajjungéd
mifigen Teilnahme an dicjem Landtage hievmit einguladen nidt ver-
fehle”, tm vollen Umfange anevtannt. Grvft als Folgeevjdyeinung des aus-
gebrodhenen FFamilientonflitts wurde jeit diejer Heit duvd) Eigenmadyt des
GSitvjten das Nedht mehr und mehr abgejdhpwadyt und Fulet auf eine Su-
jendung dev Yandtags-Propojitionen und Verhandlungen vedujiert 111, Dar-
aus fann aber den Grafen fein nadteiliges Prajudiz evwad)jen. Denn
Graf Cruft guv Lippe-Biejterfeld hat am 30. Dtovember 1884 cine ,Ned)ts:
wmm[nunq gegen die newerdingd untevlajjene Einladung guv Bejdyicung
des Landtagd des Fitvjtenthums  Yippe” eingelegt und davin den Jujam-
menhang diejes MNedhtds mit den unbejtreitbaven Succejjiondvedhten nady:
gewtefen.

3) Jm Jahre 1844 wirde dem Grafen Juliud und demndad)jt dem
piedesmaligen Senior dev Lippe-Viefterfelder Spegiallinie” das Pridifat
dErLaud)t? ymd damit Ddicjenige Titulatur wevliehen, welde von der
Deutichen Bundesverfammbung den Hiauptern dev grifliden ftandesherrlidyen
damilien notovijd) und ausdriidlich) beigelegt worden war, ,um denfelben
cinen ihver Ghenbiivtigteit mit den fouverdnen Hiaufern angemefjencn
Nang und Titel u gewihren” 112 Die auf die Priditatsverleihung begiig-
Ild]cn hu‘l Webunden (auten:

10 Bgl. aud) Bornhat, Thonjolge, S. 447§.

L 9diher ausgefiihrt in meiner Sdrift bon 1892, &. 10—14.

12 Bundesbeidhlufy vom 13. Februavr 1829 bgl. mit BundesbejchluF vom 18, Au-
6
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a) Hodjgebovener Graf, Freundlid) geliebter Hevv Vetter!
pNachoem i) fiiv angemejjen cvadhtet habe, Gw. Licbden itber das
whnen beigelegte Praditat ,Crlaud)t” eine fovmlidhe Urfunde jugehen 3u
laffen, fo geveidht €3 miv zum LVevguiigen, Jhuen folde hievneben iiber-
veichen 3 founen, indem i) wiinjdye, daf Sie bievin cinen BVeweis dev
wonen gewidmeten freundvetterlichen Gefinnungen evbliden migen.  Nady-
vidhtlic) bemevte i), dafy dieje Praedifatsverleihung, damit ihv die Aner
Eennung feitens dev Koniglid) Preufijdhen Behivden nidt ent
jftehe, dem Sdniglidhgen Minijtevio der Auswdrvtigen Angelegen-
betten ju Verlin notifizievt worden ijt. Mit Vevgniigen 2c.
Detmold, 27. Angujt 1844,
: gez. Leopold, F. 3. L
b) Von Gottes Gnaden Wiv Paul Aleyander Leopold 2.
pAlrtunden hievmit, da Wiv Unferm freundlid) gelicbten Vetter, dem
Heven: Grafen Juliug gur Lippe - Biefterfeld, Senior dev Lippe - Biefter-
felder Epeciallinte, dad Prdaditat ,Evland)t” verliehen, aud) die Vefannt-
madyung  diefer Praditats - Vevlethung duvd) das Negievumgsblatt verfiigt
haben. Mrtundlich Unjever etgenhiandigen Untevjchuift und des beigedructen
Regievungsiieqels.
Detmold, 27, Auquit 1844,
ges. Leopold, F. 3. L.
¢) DHod)geborener Graf, Freundlich geliebter Hevv Wetter!
oot Beantwortung ded gefalligen Sdreibend vom 16. v. M. beelhre
o) mid), evgebenjt ju evdffuen, wie dev von Gw. Liebden vorgetvagene
Wunjeh mit Weinen Abjichten in vollfonmmenem Einflange jteht. s ijt
namlich) meine Willensneinung, dafy dev jededmalige Seniov dev Lippe:
Bicjterfelder Speciallinie dad Praditat ,Crlaud)t” fithven jolle, und
geveidit €& miv zum Vevgniigen , die von Gw. Licbden in diefer Hinjicht
geduperten Sweifel durd) gegenwdvtige Cvtldvung  bLejeitiqgen 3 tonnen.
W) ernenere 2.
Detmold, 1. Oftober 1844,
qe3. Leopold, F. 3. L
an Beziehung auj diejes Pradifat bemertt €. I ©.49: ,Eine aus-
ovittliche Anevtennung defjelben duve) die Preufijhe Negievung ift abex
trots vielfadjer Bemithungen niemals ju evlangen gewefen” €& wive billig
und geved)t gewefen, andy den Grund der nidt evveidten ausdriitlichen
Unertermnung dem Lefer u offenbaven.  Denn andevenfalls mufste in ihm
aud dem Sujammenhange des Gangen die Vorjtellung und der Verdadyt
entftehen, dafy dev Suviithaltung dev preufsijden Staatsvegicvung die man-

guit 1825; in . v, Meyer, Corp. Inr. Confoederationis Germ. (3. Aujl. 1859), Bbd.
IT &. 211 vgl. m. &. 177.



gelnde Anerfenmmung dev Cbenbiivtigteit 3u Grumde gelegen habe. Da-
geqen wurde dem Grafen Juling in der Entjhliciung deg Koniglich
Preupijden Staats - Minijteviums vonr 30, Mdvy 1847 e Allevhvdyften
Auftrage ecviffnet:

00 Se. Ronigliche Majeftat mit Nitkjidht auf die freundjdhaftlichen
Verhaltnifje zu dem Fitvftlich Lippeiden Hauje jener, Gw. Hodgeboven
jowie dem jedesmaligen Seniov der Lippe - Biefterfelder Spejiallinie 3u
Theil gewordenen Praditats , Erlaud)t” Verleihung die gewiinjdte Aner-
fennung fitv Allerhbdd)jt Deven Staaten u gewdbhren nidt Anfjtand
nehmen wiivden, wenn dieje Anertennung nidt davin nod) ein Hindernis
fande, dapy aud) die Frage wegen einer weiteven Ausdehnung ded
Pracditats ,Crland)t” zu Gunjten der ehemaligen veidsgrafliden
Maufer nod) der Regulievung bedavf und Allerhiditdicjelben diefe leiteve
von der Anerfennung fitv den vorliegenden Fall nidt u trennen
vermigen”.

Dev Gedanfe ciner joldhen Ausdehnung auf die Mitqlicder me:
dlatijievter graflider Familien, damals angevegt duvd) die jahlveichen Pri-
dtfatsverfeihungen in mehreven jouwvevinen Hiaujern, wurde nicdht vealijiert.
o diefem jeltjamen Sujommenhange blieb die Frage aud) jiir dic Grafen
juv Yippe-VBiejterfeld unevliedigt, wicwohl fie nicht Mitglicder eined
mediatijierten, jondern nad)y dem ecigenen Unevtenntniffe Fr. Wilhelms 111,
e Mitglieder etnesd jouverdnen deutfdhen Fiivjitenhaujes” find.  Duvd) Jm-
mediateingabe des Grafen Juliung vom 24. Mat 1876 wurde das Gejud)
unter augfithrlicher Vegriindung evnenervt. Se. Majeftit der Kaifer und
Stintg antwortete hievanf wntevm 17. Ottober 1877, dafy er ed fid) ,ver-
jagen miifje, demjelben yu willfahren, da die Anevtenmung diejes Ehren-
vecdhtes von dev bisher nod) nidt entjehiedenen Frage abhingig ijt, vb und
in weldhem Wmfange das Praditat ,Evloud)t” den vovmals veidysgriflicdyen
Diujern yuzugeftehen fei”.

4) Jm Jahre 1848 wurde vom Fivjten Geovg Wilhelm 3u
Sdyaumburg-Lippe der Grifin Pauline Louije Modefte 3ur Lippe-
Bieftevfeld die von thm in specie an den Nadpweis dev Chenbiivtig-
feit getniipfte Pribende ans dem Lippe-Vratejdhen Familienfideitonmif
verlichen.  Die hievanf begiiglicdhen Wrtunden lanten:

a) pOodjgeborene Grifin! Vevor id) auf Gw. Hodygeboren Vewer:
bung unt die duvd) den Tod meiner Fran Sdpvefter, der Pringeffin Ca-
voline Youife 3u Shmumburg-Livpe Licbden vafant gewordene Pribende
der Griflid) Anguftinijhen FideitommiF-Stiftung 3u  dejdhlicfien vermag,
fehe id) mic) tm Hinblick auf die Veftimmungen in den §§ 3 und 4 des
vom Fideitommifitifter am 23. Mai 1696 cvvidteten Teftamented und im
§ 10 des jwifdyen fammtlichen Linten des Lippifden Haufesd am 11/17.
April 1794 ervidyteteten  Hauptvergleid)s gendtigt, Gw. Hodygeboven wm

1et. 29,

1k, 30.

1vf. 31.

1t 32,
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gefillige Davlegung Jhrves Succefjionsvedyts in die Fideifommil-Prabende
duvrd) Nadpweijung Jhver Ebhenbiivtigtett zu exfuden. Dev ge-
falligen Vorlage dev desfalljigen Wrbunden und  jonjtigen Beweismittel
entgegenjehend, behalte id) miv die Vejdhlufnahme anf Jhr Gefud) vor
und behavve 2¢.

Bitdeburg, 17. Anguijt 1847. qe3. Georg Wilhelmn,

& 3 ©d).-L

h) ,Hodygebovene Fraw Grdfin! G, Hodhygeboven evwviedeve id) auf
Jhr gefilliges Schreiben vom 8. b Wts., dafy i) feinen Anjtand
finde, Jdbnen die vafante Prabende des Griflid) Augujtinijcdhen  Fidet-
conmifjes unter Vovbehalt der nod) Fu bejdyaffenden Nachweijung Jhrev
mitttevlichen Abftanumung  aus dem alten Wdartijdyen Adelsgejchledyte von
Sobbe nunmehr aucd) Meinevieits ju confeviven und denmzufolge
dic Divettovial-Wmweifung an den Fideitommiy-Hendanten wegen Ansferti-
qung dev Collations-Urkunde heute volljogen bhabe.  Gleichzeitiq habe id)
an des vegicvenden Fiivjten ju Lippe-DVetmold Licdden als Gondivettor
des QJnjtituts die Propojition gelangen lajjen, da Ew. Hodygeboren jdhon
vom 1. Januar des verflojfenen Jabhres 1847 an i den Genufy der Prd-
bende gejetst werden.  Jc) behavve 2c,

Biideburg, 30. Mivy 1848. qes. Geovg Willelm,

N 3 ©Sd).-L.

Der Vovbehalt des nod) 3u bejehaffenden Nadpoeifes dev miitterlidyen
A0ftammung wav eine Fovmalitit. Denn die Vittjtellevin war die Tod)ter
dev mit dem Grafen Johannw Cavl von Yippe-Biejterjeld vermillten
Bernhavdine Fretin von Sobbe. Johaun Carl aber war dev jitngeve
Bruder des Grafen Wilhelm Ernjt, beide Sihne des Grafen Cavl Crnft
Cajimiv. Grifin Pauline Louife Niodejte jur Lippe-Bicjtexfeld bhat die
auf Grund des Nadpveifes ihver Ghenbiivtigeit hv vevlichene Prabende
bis 3u ihvem im Jahre 1888 evfolgten Tod genofjen.

Auferdem war aud) die Grifin Mathilde, Todter dev Wodejte
von 1Mhneul) und Sdpoejter des Grafen Juling, in ihven letten Yebens-
jahven (4 1878) im Genuf diefer, dad ausdviitliche Anevtenntnis dex
chenbiivtigen Abftanmuung vovausjeenden Pribende.

5) Durd) Vertvag vom 17. Mai 1850 wurde dev Detmoldjche An-
teil der CStadt Lippjtadt an die Svone Preufen vevdufevt, Die fitvjtlich
Sdaumburgifde Regievung proteftivte am 23. Januar 1851 gegen die
Bevidhleuderung von Stammgut und fordevte aud) den Grajen Julins
aur Lippe Biefterfeld als ,Lippijchen Agnaten” am 29, Mai 1851 Fuv
Redptsverwalhrung auf. Der Graf Oedantte jich wud exhob cbenfalls Protejt.
Suawijden exhielt aber jdon unterm 4. Widvz 1851 die Fitvjtlid) Sdaum-
buvgifdye Negievung von der fitvjtlih Lippijden Negievung in Det-
nmold den Vejdheid: . . ,umd werden daher Se. Durd)laud)t dev vegievende



Fiivft au @danmburg-Lippe um jo mehr geneigt jein, jid) dabet u be-
vubigen, weil Jhnen ohnehin einige 30 Lippijde Agnaten in dev
Gucceffton des Hiejigen Yandes vorgehen, welde, wenn daju
itbevall Grund vorhanden wive, fid) weit cher jur Elegung cines Pro-
teftes vevanlat finden fonnten.”

6) Jm Jabhre 1855 wurden die Verhandlungen iiber cine umfajjende
Dausgejetgebung, deven Anfang jdon in der Dettavation vom 10.
Mai 1853 gelegen war, wieder aufgenommen. Ilber die dabei ju Tage
getretenen Anjichten und Abjichten giebt den Fuverldfjigiten Aufjchlufy das
Prototoll, welhes in Gegemvart des Fiivjten Leopold und dev Grafen
Julius, Leopold und Conftantin jur Fejtjtellung dev Praliminavpuntte
am 25. Junt 1855 in Detmold aufgenommen wovden ijt.  Juv Befejti-
qung der ftaatsvedtlichen Stellung des Gejamthanjes foll die Anevten:
mumg  nidht e ded  vegievenden Fitvften als Familienhaupts, jondern
aud) der Witglicder dev qriflichen Linien in thver Cigenjdhaft als Ju-
gebdriger eines  fouvevdnen deutjdhen Fiivftenhanjes ausdviitlid) feftge-
jtellt werden. Das Crfordernis des fiivjtlichen Konjenjes zu Ehejdlicungen
wird wicderholt. &5 werden Veftimmungen iiber das Praditat ,Erlandt”,
iiber die Stellung dev Stanumesilteften, die Bildung cines Familienvats,
das Dausfideifommipvermigen und Vevwandtes  getrofjen.  Die Jevijion
dev beftehenden Hausvertrige dev Haupt- und Nebenlinie wivd in Ausjidt
genonmen und dev Fiivjt vevpflichtet fid), die cxfordevliche Einleitung 3u
treffen, dafy die Hausgefesslidjen Pravogativen auc) in den iibrigen Vundes:
jtaaten die erfordevliche nevfenmung evhalten und den Familienglicdern
mindeftens  die in A 14 der Bundesafte den WMediatijierten ugeficherten
Vorziige 3ugeftanden werden. Das nad) Mafgabe dev Praliminarvevab:
vedungen entiovfene Haudgejets joll den Ghefs dev Nebenlinien jur Puii-
fung und Wonierung vorgelegt mwevden.

Der Minifter Hannibal Fijdyer wurde beauftragt, auf diefen Grund-
lagen einen Hausgejetentionrf ausjuavbeiten.  Aber jdhon im Juli 1855
frat cin Minijtevived)iel ein. Von dem Hausgejess ift jundd)ft nidt weiter
amtlich die Rede. Nuv i einem Privatbrief des Fiivjten Leopold an den
Grafen Julius vom 22. Jamwar 1856 findet jich nod) die Stelle: ,Was
unfere Hausgejets-Angelegenheit anbetrifit, jo joll jie, jobald es die drin-
genditen Gejddfte evlauben, vorgenommen iwerden  Endlic) beabjid)-
tigtent die Grafen {m Mai 1858, cinen Familientongrely zujanumenzube:
rufenr, wm die Ausfiihrung des Protofolls vom 25. Juni 1855 3u be-
treiben.  Ob e8 dagu gefommen ijt, lafjen die Atten nidyt evtennen.

Da Mitglieder fucceffionsunfabiy gewordener Linien cines regicren:
den Haujed niemals sur Mitwivbung bei AEten dev Familienauto-
nomic zugezogen werden Egnnen, jo wivd die Juziehung des Grafen Juling
i den Konfevengen diber die Grriditung cines Hausgejesies als ein Hervor
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ragendes Beweisanevtenntnid jeiner Ebenbiivtigteit und Succejjionsfabigteit
tmmerhin gelten ditvfen.

Sugleich werden wohl alle bisher mitgeteilten Thatfadyen den Betweis
evbracd)t hHaben, dafy gevade Graf Juliug feinerlet Vevanlafjung hatte, an
jeinem RHedyte gu gweifeln.  Gleidpoobhl will ihm L. den guten Glau-
ben abjpredien.  Dev Vorwurf diefer mangelnden bona fides {ibertriigt
fid) dann tweiter cuf den Sobhn, auf den gegemwvirvtigen Chef des Biefter:
felder Haujes, den Grafen Erunijt. Sdon in dem Gutad)ten von 1891
hatte €. eine Behauptung aufgejtellt, welde den Vovwurf in fid) fd)log,
bafy die Grafen thre Succeijionsanjpriidge mit dem Vewuptiein mangeln:
der @uccefjiongfiabigteit cvhoben Haben und yweiter Dbetveiben.  Jn dev
Heplit fehren jolde Voviwiivfe verjtivtt wicder. Die Sade daxf nidt auf
ji) bevubhen. it um dev Ehrenvettung der Grafen willen, weldhe es
ablehuen wiirden, gegen devavtige Verdadjtigungen verteidigt u werden.
Bielmehr mufy i) hier jum Sdhlufy auf dicfe Sade eingehen, wm an
cinem  hevvovragenden  Veifpiel die WMethode des Migbraudys dex
Quellen 3u Mngunjten der Biejterfelder Anjpriidhe nod) etnmal Fu illu-
jtricven.

Auf ©. 34 des Gutadtens von 1891 hatte €. ausgejproden:

»Daf Graf Julius zur Lippe-Biejtexfeld hinjichtlid) dexr Ebenbiiv-
tigteit dev Che jeines Vaters jelbjt Sweifel hegte, erqibt jid) aus zalhl-
veidhen Ovieflicdhen fufevungen desjelben, welde fich in den Acten
ded Detmolder Avd)ivd befinden, aber wegen ihred vertraulichen Chavatters
nidht jur Vevdffentlidung gecignet jind.”

Yagen dem Verfajfer des Gutadhtend wivklid) zahlveide devartige
Juferungen vov, o war er u jeiner Behauptung sweifellod bevedytigt,
wiewohl jie nichts zur Sadie dienliches enthielt. Denn ev jagt ja jelbit
IT @. 28, da e3 nicht davauf anfommt, ,was die Grafen geglaubt Haben
over wielleidht noch) glauben, jondern nuv davauf, ob die Vovausjetungen
der Gbenbiivtigkeit bet thnen objectiv vorhanden waven.” Jumerhin wav
ich) verpflidhtet, dev Wabhrheit dev Behauptung, weldye fid) leidht fontrolieven
lie§, nad)zugehen. Nad) Durd)fidht dev miv jur Verfiigung gejtellten Kovve-
jponden war id) in dev Lage, auf S. 15 f. meiner Sdyift von 1892 3u
cviviedern :

»E5 wird, wemn and) die Thatjadhe an und fiiv fid) fiv die Ent:
jdjeidung des objectiven Nedytsverhilinifjes gang gleidgiiltig jein wiivde,
doc) hiemit auf das beftimmtefte wideriproden, dafy Grvaf Juliug Sweifel
an dev Goenbiivtigkeit dev Ehe feines Vaterd gedupert habe, und die Edi-
tton dicfer Briefe Hoflid) evbeten. ES entjpridt ihve Vevidffent:
lichung fhont aus dem Grunde nuv der Billigheit, weil Labands Anfiil-
ving den Vovwurf einer mangelnden bona fides dev Grafen in fid) fehlieft.
Sie gevathen in den Sdein, tvogy ded Bewuticing von dev Uncbenbiivtig-



feit ihver Abjtanmmung, friveleviveije ihre Succefjionsanipriidye weiter 3u
betveiben.  Jn Wintlichteit verhilt fich die Sade o, dafy Graf Juliug in
feinen Vriefen allerdingd gelegentlid) auf die gegen die Ebenbiivtigteit dev
Ehe feines Vaterd exhobenen Fweifel ju veden fommt. Sein eigener
Sweifel aber it nur, 00, wenn die Ehe mit Wodefte v. Unvul cine un-
chenbiivtige  genaunt werde, dann mande Ehen andever Familienglicder,
und injonderheit cine, auf weldhe ndher Furitczutommen jein wird (Frie-
fenhaujen), nidt ebenfalls uncbenbiivtige Ehen gewejen jeien.  Dev ver:
traulide Chavatter der Briefe fteht ithrevr Vevdffentlichung nid)t entgegen.
Soweit die Vevdffentlichung thred gangen Jnbhalted nicht beliebt wird, ge-
nitgen Grevepte dev ,zabhlveiden Hufevungen?, inwelden Graf Julins
pojitiv 3u der Vevmuthung jich betannt haben joll, da die Ehe feines Va-
ters cine uncbenbiivtige gewejen jei.”

Davauf habe ich nun tn dev Neplit von 1896 auf ©. 26—28 von
¢. folgende Amwort crhalten:

yMeine Angabe, dafy Graf Juliusd yur Lippe-Viefterfeld, wie
fid) aus 13 Yufervungen in Privatbriefen evgebe, hinjidtlic) devr Ebenbiiv-
tigteit der Ehe feines Vaterd jelbjt Bweifel hegte, ijt von Kahl in
briisfem Tone beftritten und die Edition jolder uBevungen verlangt
worden.  Diefemt Wunjdje fann  entfprodhenn werden.  JIn einem Briefe
des Grafen Juliug an den Fiivjten Leopold Fur Lippe vom 23. ovent-
bev 1873 (abgedvudt tm Lippijchen Volfablatt, Jahrg. 1895 v, 253) heijst
3 wirtlid):

y D0 i) gejdhiaftlich) nicht Oefjer bei Dir veiiffiert habe, Obedauve id)
jchmerzlich). Detne Griinde fann id) wohl begreifen; bdennod) aber wire
fitv: die Sufunft meiner Familie miv tmmerhin von grofem Werte ge-
wejen, wenn Du wenigitend njoweit unjeve devmal einjtige Erbbevedhti-
quitg hatteft ausjprecdhen wund anevfennen wollen, daff die Heivat meines
jel. Vaters diefelbe niht etwa becintridhtigt habe. Died 3u  entjdheiden,
wive dann eintvetenden Falls Sadhe dev Gevidte ovder des Kaifers ge-
wefen. G Prajudiy hatteft Du damit nid)t gegeben; demn abge:
jehen von dev Hetvat meines Vaterd fann miv und meinen
Stindern  die  Evbbevedhtigung nidht abevfannt und bejtvitten
werden

Jur Crtlarung ded Bricfes fiigt L. bei:

pMan fann {iber die merbwiivdige Logit i dicjem Sdhveiben ver-
wundert fein, namentlic) iiber die naive Nebeneinanderjtellung dev beiden
iitse, dafy dev Fiivjt juv Lippe die Heivath mit der Niobdefte von Unvul)
ancrfennen und die aus dicfer Ehe entiprojjene Dejeendeny fiiv

13 Qavum feb(t jehon Hicy das Wort ,zahlreidhen”?, wie im Gutadyten von 1891
behauptet.
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jucceffiondfabhig ecvtlaven folle, und dap trogdem dadurd) ,Eein
Prajudiz” gegeben worden wdre. Wenn aber dev Graf jagt, daf ,ab-
gefefen von dev Heivat jeines Vatevs”  jeine L1[11u1u1)ttqunq nidht aber-
Eannt und beftvitten werden finne, jo vaumt cv dod) damit ein, dafy wegen
diefer Hetvat jie aberfamnt und beftvitten werden Eonmne. Ev weift hier-
duvd) doch) fel0ft auf den Punkt hHin, an weldem feine Ehenbiirtigkeit ecinen
Defett hat. Wenn ev die Ehe jJeined Vatevs fiiv cine jweifellod ebenbiix-
tige gebalten hitte, warum jollte von thr ,abgefehen” vder fie von Seiten
bes Oberhauptes dev Familie ausdriidlich anevfannt werden 24

Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.

Jd) glaube, bdaiy man weniger Grund hat, diber die ,merbiviirdige
Logit’ jenes Sdpveibens, ald vielmelhr iiber etivas gang anderesd ,verwun-
devt” ju fein.  ,3ahlveiche Oriefliche Auferungen” werden ald Quelle an-
gefiibrt.  Nadh) vier Jahren wird cinc briefliche Aufevung mitgeteilt.
lnd tn diejev fteht nid)t dasjenige, wad behauptet wivd. L. mufy duvd)
cine befondeve Jnterpretation denjenigen @inn in fie hineinlegen, den fjic
haben foll.  (eder unbefangene Lejev -jieht aud) ohne Kommentar, dafy
Graf Juliud fih gegen die ihm entgegengebhaltenen Sweifel
ant der Ebenbiivtigfeit dev Ehe jeined Vaters wendet. 1nd daju hat ev
allen Grund.

Tenn die Sadylage it feit 1855 wefentlich vevandert. Das Erlojdyen
des Manndftammes der Detmolder Linie ift beveitd in menjdliche Nibe
geviidt.  Die Succefjionsgjtreitigeiten hinter  den Kouliffen  Haben  be-
gonmnen. . Dad Fiel devielben bhat eine greifbare Gejtalt in den avdjivali-
fchen Forfdyungen nad) dem Stanumbawm dev dlteften exbhevyliden Linie
gewonnen.  Dev Detmolder Hof hat der grdaflichen Linte gegeniiber eine
abiwehrende Stellung ecingenommen.  Die Familiengugehvvigteit dev let:
teven ijt unbequem geworden. JFede oft gejudte Anndaherung wird in
jeder Form uviidgewicjen.  Vorhalte von Unebenbiivtigkeit werden ge-
madt.  Sie verdidyten fich auf die Ehe dev Vaterd des Grafen Juliug.
Diejer fudyt den evhobenen Jweifeln gegeniiber den Fiivften ju etner aus-
dritctlichen Anevbenmung jetner Succefjiondvedhte 3u bewegen. Ev ,veiiffiert”
nicht. v (@ fidh Gutadhten madhen von Jadariae und Joepfl und
verfffentlidht jie. Davitber neue gvoe Mifftimmung - dev fiivjtlichen
damilie, die fid) mit aller Sdjivfe auf den latenten Thronfolgeftreit iiber-
triigt. Das ijt der allgemeine Hintevguumd fitv die Kovvefpondeny tm An-
fang der T0ev Jahve. Jn diefem Nahmen liegt aud) der Brief vom
23. November 1873, Wie wenig der Graf felbit an jeinent Redyte
sweifelt, mag davausd u]ul)tlu[) jein, dafy ev jhon damals eine qcud)tlu{]v
Cntideidung anbietet. Scin Brief, feine Aufey ung findet fid) in
pen Aften des Bicfterfelder Avd)ivs, wovausd fid) cvgeben Eonnte, daf
Graf FJulius felbjt nicht an jein gutes Red)t feljenfeft geglaubt Habe.
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Nd) bin aljo beveditigt und gendtigt, ein gweitedmal wm Mittetlung
der  3ablveichen  Auferungen”  aus dem  Detmolder Avchiv  Hoflid) 3u
bitten. Bis diefe Publitation exfolgt fein wird, darf es miv nicht verwehrt
fein, dbie Walhvheit jener Angabe u begweifeln.  Wm indefjen die Publi-
Eation 3u crleichtern, will i) meinerjeits nunmelhr bdie Witteilung  brief-
licher VuRevungen exdfinen.  Entweder mufte L. jeine Veweismittel pro-
dugicren oder ev mufte von der Sadye {iberhaupt fdpweigen. E3S geht aber
nicht an, cinen jdpweven Vevdad)t auggujpredyen, wm dann feiner Begriin-
dung durd) die Berufung auf den angeblich) ,vertrauliden Chavatter” der
wrfundlidgen Grundlagen ansdzuweiden. Die Wabrheit geht diber Alles,
felbft iiber die Vertvaulidteit.

1) Auszug aud  ecinem Brief ded Grafen Juliusd an Fivjt et 38
Ceopold vom 18, November 1869. €& ift dad Dantesjdreiben des
Grafen auf die Fujendung der Landtagd - Propojitionen.  Dev Grvaf
fragt ob ,ed nidht ywedmdaBig evfdeine, daf i den betvefjenden Ge-
jetsent  (liber Gebdude: und Evbjchaftsftener) auddrii€lich anfgenommen
werde, dafy aud) die erbhevvlidhen ¥Linien von den i denjelben feftge-
festen @tenern befreit und  audgenvmmen  feyen?  Jd) bitte  hevzlid),
diefe Vemerfung in freundvetterliche Cuivdgung 3u nehmen, und metner
Bitte wm geneigte Veriididhtigung, infofern jie nidt unbillig exjdyeint, in
wohhvollender Weife ju entfprechen. Die JInterejffen Deinesd Lanoves fonnen
dadurd) nicht gejchiadigt werden, und aber witvde dadurd) hauptjadlid) die
Anerfernmung cined Red)td u Theil.”  ,ES it fiiv und jedenfalld von
pringipieller Widytigkeit, dafy e8 flavr ausgejprodyen exjfdeint, daf
wiv in Deinem Lande cine bevorzugte, dic Angehivigleit 3u
Deinem Hauje begeidhnende Stellung einnehmen, und dief it dag eigent
liche Motto ju metner in den Vevhiltnifjen liegenden Bitte.”

2) Auszug aud etnem Brief des Grafen Juliud an den Kabinets- Uk, 39.
minifter v. Flottwel in Detmold vom 18, November 1872, Der Graf
windert jid), dap man in Detmold Anjtand nehme, Levrwandtidafts:
verfdaltnis und Erbbevedtigung umomvunden anguerfennen,
vbwohl ,ein BVlid tn den Stanunbawm beides evident nadpoeift.  Crfteres
jelbftindig zur Geltung zu bringen, ift ung nod) nidht gelungen, weil jtets
die Crflavung desd JFivjten als Familiendjefs ausdbleibt’. Die Erbbe-
vecdhtigung wmmumvunden in Anjprud au nehmen, nehmen die Grafen An-
jtand, ,da nod) fuccefjionsbereditigte Briider ded Fiivften am Leben find4,
Ljdieinend, ja wohl gav pofitiv gehen dic uns entgegemvirtenden Sdyritte
von . . . . aus; man will dovt die Crbbeveditigung meiner Linie nidyt
gelten laffen, weil meine Mutter eine Fretin von Unrubh gewejen,
und doc) ift die divette Mrgrofnutter ded jetsigen Fiivjten von Sdyaumbunry:
Yippe cine Frle von Friefenhaufen gewefen. Da nun eine andeve uneben:
bitrtige Detvath), wenn man die Ehe meines Vatersd mit meiner
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WMutter ald Jolde betvaditen will, in meiner Linie nidt vorliegt,
fo ltegt das Verhaltnis gleid), und mufy die Ndahe ded Graded cnt-
jcheiden, 0. h. fiiv unsd. Qiegt aber fomit die Crbbevedtiqung tlav
ud tann das Vevwandtidhaftsverhiltnis nidht gelaugnet werden, dann er:
jcheint ¢8 aueh nicht unbillig, wenn wiv wiinjden, daf dev Fiivjt Yid)
unjrer als Vevwandte nidt jdhamt, und wnsd audy die Stellung verjdafit
und ur Anevtennung bringt, die uns jutommt’. Der Graf fragt den
Mintjter, ob ev auf jeine Untevjtittung beim Fiivjten vedhnen diivfe. ,WWiv
witnjden ja nid)ts, wad dem Fiiviten ivgend etwad vergeben tonnte und
cbenjowenig pefunidave Opfer. Wir begehren nur offene Anerten
nung defjen, was wiv find./ ,Die jetige Genevation dev Nadygebovenen
hat wohl tm groen Gangen dem Haufe teine Sdande gemadyt; wm jo
mehr jdhmerzt die Vevjagung der Anevfennung.”  Bulest madit dev Graf
den Minijter davauf aufmertjom, daf ur Verfajjungsvevijion die ,3u-
jlehung der Agnaten wejentlicdh und unbedingt notwendiq fei”.

i dent Antwortjdjreiben des WMinifters vom 11. Degember 1872 {jt
vevjichert, dafy die Vedenten, ,die Erbbeveditigung und Succefjiondfiabigteit
dev Biejterfelder Linie in Gejtimmter und ausdrviictlider Fovm anguer-
tennen”, nid)t tn dex ALJicht bevubhen, ,dem vevwandtidhaftlichen Vevhialtnis
s nabe tveten o wollen”.  ,Dagegen tann jidh Se. Durvd)laudyt dev
Thatjade midt verjdhlieen, dap zur Feit gewijje Umitdande () vor-
licgen, weldye etne ununwundene () Crtlivung aus dem Grunde aus-
tchliesen, weil hievin eine Praejudiz fitv eine demnadyjt ju tveffende Ent-
fdhetdung enthalten jein witrde.”

3) Auf diefen Vrief antworvtet Graf Juliud am 19. Februav 1873
und bittet um eime miindlide Confeveny in Vevlin.  Anndhevungsverjudye
und Verhandlungen verlaufen aber vejultatlvs. Davauf begieht jid) das
von & mitgeteilte Schreiben vom 23, November 1873, in weldhent dev
Graf das Sdjeitern der WVerhandlungen bedawert und behauptet, dap ,ab-
gefehen” von der von Sdawmbuvg-Lippe bejtrittenen Eoenbiivtigkeit dev Ehe
feines Vaters feine ,Erbbeved)tigung ihm nicht abertannt und bejtritten
werden fanun?.  Jm Laufe dev Verhandlungen des Jahres 1873 gab Graf
Qulins dem Fitvjten Leopold die Crflivung ab, dafy ev ,iiber die in
Sweifel gegogene Gbenbiivtigteitdfrage fih ein vedtlides Sut-
adten cvwivkert und ihm vovlegen, aud) demndad)ft im Druct exjdyeinen
[affen werde”.  (Brief vom 18, Januar 1876). Dieje Gutadyten von
Sadaviac und Joepfl jind 1875 cvjdyienen.

4) Jm Anfang ded Jahves 1876 nahm Graf Julius den Plan
wieder auf, die amtliche Ancvtennung des Praditates ,Erlandt” in Preufen
su betveiben.  Mittels Sdyvetbens vom 31. Januav 2. Js. bat ev den
Slivjten Woldemar wm die empfehlende Mnterjtitbung jeiner beabijidhtigten
Jmumediateingabe bei Sv. WMajejtat dem Kaifer und Stinig. Dem Kongept
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dicfes ©dreibens [(iegt das cigenhindige Konzept eines Begleitjdyreibens
fiiv die Quunediateingabe, ofne Datum, bei. Dev Guvaf weilt auf die
Wahrideinlichteit des Crlbjdens des Detmolder Haujes und auf dad Suc-
cefjiondredht dev Bicfterfelder Linie nad) Mapgabe des Vertraged von 1762
hin. Cv fahrt dann fort: ,Alm diefes zu fidhern, ijt dic Stellung nid)t u
untevidhigen, die miv von Gw. Majeftit Guade eingevduwmt wivd, um fo
mebhr, ald 8 fdjeinen will, dafy von dev jiingeven Linie (Schawmburg) uns
die Succeffion in Frage gejogen werde, und jwar fann dafitv fein anderer
Grund aufgeftellt werden, ald dev angebliche Mangel dev Chenbiiv-
tigteit, weil meine Mutter ere von Unvuh gewejen. NRad) 3.(oepfl) und
B.(adhariae) 1t c¢in joldjer aber nidt vorhanden, lige dann abev ebenjorwohl
auf Seite ©daumburgs vor. Jit diefer Wangel abev nidht vorhanden,
dann fann unjer Nedyt auf Grund flaver Vevtvige nidht Lejtvitten werden,
und diejed fejtyuitellen, bitte i) G, Majejtit eine Eingabe untevbreiten
3u dlivfen.” Ob dicfes Sdhreiben tn vovliegender Fovm abgejandt worden
ift, fann id) aus den Atten nidt fejtjtellen. Dies ijt aber im vorliegenden
Sujammenhange ohne Belang. €3 handelt fid) Hier nur um den guten
Glauben des Grafen an fein RNedht. Jn der Jmmediateingabe jelbit
(v. 24. Mai 1876), &. 36, ijt gejagt: ,Meine gevedte Sacdhe wird aud)
die ftrengjte fadyfundige Pritfung nidt Fu jdeuen haben.”

D) Juzwifdhen wav nun am H. Februav 1876 die Antwort des Fiivjten
Woldemar auf das Sdveiben des Grafen Julins vom 31. Januar d. 3.
cingetvoffenr. Die fehr ungniadige Antwort lautet in ihvem Fweiten Teil:

30 fehe mid) dehald wm jo mehr veranlaf3t, mid) ciner MWitir-
fung in der fraglidyen Angelegenheit 3u enthalten, als der Mangel eines
Hausgejetes tm Laufe der Jeit den Sufammenbhang dev evbherrlichen
Epeciallinien mit dem vegievenden Hauje inumer mehr gelodert hat, und
i) darnad) nicht in dev Lage bin, die den exvfteven nad) ihver Anjidgt u-
jtehenden Pravogativen aucd) auferhald meines Landes in dev Weife 3u
vevtreten und 3 untevjtiigen, wie dies unter andeven Mmjtanden dev all
jein wiirde.  Auperdem wivd es Jbhnen wolhl nidt unbetannt geblicben
jein, daf die tivylid) vevdffentlidhte Brofdyiive wegen dev Lip-
pifdyen Grbfolge gevade n diefer Seit, in welder man jid) nidht jdheuet,
nad) allen Thvonen mit Sy 3u werfen, bei allen Hofen unan-
genehm beviihrt hat. Sic werden deshalb wohl nidht vevtennen, daf
dev von Jhnen ju dem beabjiditigten Sdyvitte gewidhlte Dioment cin wenig
opportuner ijt, und awiede es eigentitmlid) cvjdeinen, wenn devjelbe jett
o miv untevjtiit ywijvde.”

Davauf antwortete Graf Julius am 13. Mavy 1876, nad) vorher-
gehender Crledigung der Praditatsfrage, dem Fiivjten:

»BWenn id) daher tn dev Annahme, daf Hochdicfelben in dev endlidyen
Durdjfithrung  cines, von Gw. Licbden Hodyjel. Heven Vaters bethitigten
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Attes miv gerne Jhve Untevjtitgung angedeihen (afjen witrden, mic) getvrt
und etne abwetdjende Antwort habe entgegennehmen mitfjen und dieje jcdhon
an und fiiv fich wehe qethan hat, fo Hat doch) nod)y mehr die Fovm und
dev Jubalt devielben midy tief vevlegen miiffent und mufy ich daher auf
das alleventidyicdenjte Vevwahrung einlegen gegen alle miv gemadyten Unter:
jtellungen.

p3ur @adje felbft hHabe th auf die cimzelnen Puntte Folgendes zu
cviviedern. Daf ein Hausgejess cvmangelt, betlage i) gowi am meiften;
jcdhon aus dem Grunde, weil bet Vorhandenjein cines joldjen jubjettiv indi-
viduellen Redytsanjdammgen begiehungsweife Redtemifvevitandnifjen
das Feld entogen it und eine objeftive Bafis ur Entidjeidung dex beyiig:
[ichen Diffevengen gegeben wive.  Jedod) davf diejer Mangel etned Haus:
gefetied den erbhevrlichen Epejtallinien wohl nidht Fuom Voviwurf gemadt
werden, e o weniger, al$ letere meines Wijjens tnumer Jur Mitwiv-
fung bet Grlaf etnes joldjen beveit gewefen und nod) beveit find.  Wenn
die  Sujammengehivigeit dev evbhervlichen Linten mit dem  rvegicvenden
Haufe fid) mehr und mehr gelodevt haben joll, jo davf id) die Verficherung
geben, daf exjteve die ©Sculd davan nidyt tragen, wenigitens muf id)
dies fiiv meine Spesiallinie entjcdhieden von der Hand weifen. Jd) glanbe
nidht, daf Gw. Durdhlaud)t ein dabhin ielendes Verjdhulden mir nachzu-
weifen vevmigen.  Dagegen habe id) und meine Linte e um jo jdymery:
[icher empfunden, dafi Seitens des vegievenden Haujes unjeve Jujammen-
gehivigbeit tnumer weniger juv Anertennung gefonnmen ijt.

S Wenn Seitens des flivjtlicdhen Haufes in den Ehen meines jel.
Vaters und meined Solhnes dev Stein ded Anjtoped  exblickt wurde,
— dev etngige miv Oefannte Diffevenzpuntt —, jo qriff bet dem Mangel
cines PHaudgefetsed dad gemeine Redht Pla und diivfte, auf Grund jub-
jeftiver Auffajfung davin nidt ohne weiteves cin Anlaf gefunden
werden, jid) von den Aguatifchen Linten indiveft (os ju jagen. Gevedpter
Weife bitte durd) offenwen Angriff den Spejiallinien Gelegenbeit uy
Vervteidiqung und NRedytfertigung  gegeben rwerden miifjen, ftatt denjelben
indiveft entqegengutveten und ihre Stellung ju gefabhrden!

L@ blich miv daber nidhts iibrvig, als jur Selbjtvevteidigung
itberyugehen, und hievmit LHangt dasd Grjdeinen dev Brojdyiive, dic
Gbenbiirtigteitafrage betr., eng jujanumen und fonme i) guv Beantworting
bes 3. Punttes, Auf Grund eciner miindlid) abgegebenen Cvtlavung gegen
den hochjel. Fitvjten tm Jahre 1873, liek ) die Gutaditen, untev jorgjamer
Bermeidung jedes Anjtofy evvegenden Punttes anfertigen, obhne Funidjt
deven Verdffentlichung zu beabfidhtigen, zu welder id) fpdter allerdings
auf Wunjd) des Verfafjerd, meine EGimwilligung gab.  Jd) glaunbte um o
weniger  diefelbe werjagen ju diivfen, ein Wal, weil nad) allgemeinem
Brawd) devgleidhen wiffenjdjajtliche Gutadyten verdffentlidht ju werden pfle:



gen; fodann tweil duvd) von Dot in Verlin gemadyte Eriffnungen und
den fcdpoebenden Dotationsprozely der Grifin Agned Fur Lippe-Weiienfeld
dbie Bweifel fiber die Cbenbiivtigtett der exbherrlichen Spejial-
linien Deveits in die Offentlichteit gedvungen waven, unfere Vertheidigung
daher aud) eine Sffentliche jein durfte und geboten evidjien. Ferney,
weil die Vrojdjiive nuv objettive Walhrheit und deshalb fitv jeden Unbe-
fangenen nichts  Anfjtopiges  enthielt.  Endlid), weil die Nedtdqutadyten
jpeatell nur auf Unterjudung dev Ebenbiivtigbeit 3tveier in meiner Linie
vorgefommenen Ehen gevidhtet waven, jomit dag Gefanunthous nuv indivett
bevithrten.  Vegiiglid) der Vevdffentlichung madyte i) fiberdies die Vedin:
qung, dafy foldhe exft nad) Vbergabe dev Sdrift an den Hodjjel. Heren
iivften  evfolgen  diivfe, und wdve auf rvedtzeitig geduferten Wunjd
defjelben bie Vevbreitung unterblieben. Wie nmun aber Gi. Licbden aus
diefem Vorgehen diberhaupt oder aud ivgend cinev in der Brojd)iive an-
gefithrten Thatjache  Vevanlofjung nehmen  tonnten, den Ausdvud ,die
Throne mit Sdmuts bewerfen”, jei es den Verfajjern der Arbeit vder
dem Anjtragqgeber gegendiber einfliegen 3u lajjen, bdied, gejtehe i), bleibt
miv unevtlavlich und proteftieve id) auf das Alleventjdjiedenfte gegen Ddiefe
Waterjtellung! Jch vevmag ed lediglich nur miv feindlicdhen Einfliifjen uzu-
jdretben, wenn eine @djrift, deven Cntjtehung in den Verhiltnijfen be-
guiindet und welde vein defenjiver atur ijt, miv und meiner bisher
unangegriffenen Ehrenbhaftigteit uum Vorwurf gedeutet werden fann.

yDaf miv i dem geehrten Sdyveiben vom H. v. M. dad von Ew.
Durdlandyt hodjel. Heven Vater miv verlichene Praditat nidht gegeben
worden ijt, daxf id) wohl nur ald eine Jufdlligleit betvadyten ? wdve dem
niht o, damn miifte id) miv evgebenjt crlauben, dagegen Veviwalrung
eiulegen, da i) auf ecine von Hodperen Hevrn Vater in dantbar an-
evfannter Wiirdigung meiner ecigentivmlidhen Stellung  miv  verlichenes
Priditat ein wohleviworbenes Ned)t zu haben glanbe.

,Sdliclid) beehre id) mid), Gw. Duvdlaud)t cben jo dringend iwie
evgebenjt u bitten, dafy es hodydemjelben gefallen mibge, 3ur Wieber-
befeftigung des yoifdjent der vegievenden und den evblhevrlichen Linien nad
Cw. Liebden Vieinung geloderten Vanden die Hand zu bieten und einem
auj die Daner unevtraglichen und dem Anjehen ded Gejamthanjes nidt
forderlidhen Bujtande ein Enbde maden zu wollen. Seder dahin zielende
Bovidlag Gw. Licbden wird unfeverfeitd mit Freuden begritft werden.
Cinjhweilen wiinjde id) nichts dringender, als die Aufredterhaltung
dev gwifden unfren Vorfahren bei graflider Ehre und
Treue gefdhloffenen Vevtriage”!

6) od) cinmal Ende ded Jahres 1876 wandte fid) aus ciner fpeziellen
Bevanlaffung Gvaf Julius an den Fitvjten Woldemar. Der Soln
des evfteven wav 1876 beim Stgl. Stadtgerid)t Vevlin anf Anevtennung dev
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greibeit von  FTeleqraphengebithren gegen den Fistud tlagbar geworden.
Das Gervidht bejchlofs, eine amtlidhe Austunjt bet dev Lippifdhen Negicring
cingubholen, ob der Guraf ein juceeffionsbeveditigter Agnat des Lippijdyen
Haujes fet. 1Mm dieje Vejtdtigung bittet Gvaf Julinsg den JFiivften im
Brief vom 9 Degember 1876, ,Dapy wiv ju Gw. Durd)land)t Hauje in
divetter Abjtammumg  und i veviwandtichaftlicher Veyiehung ftehen, fteht
notovijd) fejt, und cbenjowenig diivfte nad) Avt. H des Familienvertrages
vont 22./24. Mai 1762 dic Succeffiondbevedytiqung uné aberfannt
werden. L0 ‘uvu [egteve vov dDev Hand beanftandet wird, ijt eine
drage, die meiner Unficht nad) nur die Familie i fid) Letvifft, und die,
wenn aud) noc) in ferner Jutunjt, cinmal in hohever Juftany
sum Austvag tommen muP.  Cinftwetlen aber, und jo lange nod)
nidyt fejtjteht, o0 duveh die Heivat meinesd jeligen Vaters diefe Succeffions:
bevedhtigung  vechtlich vevloven gegangen ift, mufy fie Dritten gegeniiber
bejabht werden; und wenn id) daher wm eine dabhin gehende Eveldvung
evgebenjt bitte, fo fann cine joldhe Gw. Duvd)landt Haus nidht pracjudi-
sleven”. ,Ein vutir[jivﬁa‘twr eind aller unbevedhtigten Brdtenjionen wiinjde
i) nichts, wie die Wahrung meines qutenRNedtes und die Auf-
vediterhaltung ehvlicdh gejdhlojfencr Vevtvdge” Das An-
judjent des Grafen lehnt dev Fiivjt im Sehretben vom 21. Dejember 1876
ab. Gv findet jid) vevanlafst, fih ,pevionlid) ciner EGinmijdhung in den
obfchwebenden Medhtsitveit 3u enthalten”

An diefen Mitteihungen ,3ablveicher brieflidher AuFerungen” mag
e3 vorlaufig geniigen.  Einige  distvete Notizen Habe i) der Kenntnis:
nahme des Nidtevs vovbehalten.  Jim dtbvigen enthalten die Vriefe teine
Gephetmmifje. Die Spammung Jwijden  dem Detmolder Hof und  dem
Biejterfelder Grafen, namentlidh) feit dem Megievungdantvitt ded Fitvften
oldemar, wav dergeftalt notorijd), dafy dev Entiwnnf eines Regentjcdhafts
gefetsed von 1890 an dem Miftvanen dev Voltsvertretung fdjeiterte™, ed
Eoune bet der NHegentichaftsbejtellung etwad der Thvonfolge der griflidyen
Vebenlinien prijudizierliches gefdehen.  Dev Etnwand  der Vevtraulidfeit
war ein Vorwand. Daf €. mit der Veviffentlichung diefer brieflidyen
Juferungen 3dgerlich war, begreife i) jehr wofhl. Denn fie beweijen ge-
naw das Gegentetl von dent, was cv [lci)mmtct hat.

€. 1 &. 61 bat behauptet, ,dafy im Laufe dev Jeit dad Verhiltnis
der griflichen tebenlinien june vegicvenden fiivftlidhen Havfe fic) thatjadlid)
jo fehr gelodert habe, dafy die MNedtswivbungen dev Familienzuge:
hovigteit 3u jenem in Fovtfall gefommen” jeien. Die Thatfade dev
Locterung feit ehwa 1870 ijt vichtig und ihve tiefeven Guiinde fdnnen vorldufig
unexbrtevt bleiben. Denn fie haben mit dev Nedtsfrage nidhts i thun.

14 S?n[;l 1892, . 34 ff., mit Nadpveijungen im einzelnen.
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Aber die Sd)luffolgerung 1t faljd). An und fiv fid) hitte e juriftijd)
niemal8 gefchehen tonmen, dafy duvd) den Mangel pevjinlider Vezichungen
odev durd) nod) jo miglich qgeftaltete  perjdnlidge Verbiltniffe jum Fiivften
den Grafen cin Familienvedt entjogen wovden wive. Aber davon
abgejehen,  Wer hat das WVerhaltnis  ,thatfadlich gelodert”?  Cta
Graf Julius? {qd) habe in diefer BVegichung fdhon frither bejtimmte
Beweisanevbietungen gemadt.  Die Bicjterfelder Grajen haben jederjeit
jich den Veftimmumgen der Haudvevifajjung unteviworfens, Sie
haben fid) bei jedev Gelegenheit dev Familicngewalt ded Fiivjten
untevftellt. &ite haben bis an die Grenge des Wivglidhen die Familien-
sgufaommengehdvigteit gejudht und aufred)t evhalten. SKann s
thnen gum Nadytei geveichen, wenn von Seiten des Chefs desd Haufjed
die A 1 & it b un g dex Familiengewalt ihnen gegeniiber vevweigevt, wenn
pic Familienyujammengehivigbeitt abgelehnt worden ijt? MWan tann
nidht Jemandem die Thitve verfdlicfen wnd  hm dann NechtSnadytheile
davaus ableiten wollen, dafy cv nidht cingetveten fei.  Seugnifje der U n -
ervtennung haben freilid) jeit choa 1870 (dod) §. v. . 81) aufgelhivt.
Aber diejer WMangel ift cine Folgeevjdeinung desd Konflittes felbjt. Das
Nedt der Grajen bevithrt ev nidyt.

Bor allem aber beweifen jene ,ovieflidhen Aufevungens, dafy Graf
S ulins niemals Bweifel an dev Ebenbiivtigkeit der Ehe feined Vaters
nd an jeinem Succejjionsvedhte gehadt hat. Ev hat mit dev gangen SKvaft
chvlidher Ubevzeugung cinen jdpoeven Stampf gegen einen  iibevleqencn
Gegner aufgenommen.

Graf Cvnit ift der Grbe diefer Moevzengungen und dicfes Kampfes.

am Bewuftiein feines quten Red)ts hat ex {dhon am 23. Mai 1885
cine Eingabe an den Vundesvat gevidtet mit dev Bitte ,cingehender
Pritfung” feiner Angelegenheit und dem Ausdvudt der Hoffwung, ,daf duvdy
nerfennung jeined quten Redhts jeder Guentualitit Let Thronjtreitigteiten
bei dem @rldjdjen der vegievenden Linie vovgebeugt” wevde. Jm Bewuft-
jein feined quten Nedhts Hat ev am 28, Mavy 1895 und wiederholt am
15, Febrvuar 189611 dffentlich evtldvt, fich) dem Urteile eines jeden un-
bavteiijden Geridtshojes unteviverfen u wollen. Jn dicjem Be-
wuptiein ift ev gejtivtt worden duvd) die ¢ [y (i e Tren ¢ de3 Lippifdien
Boltes und feiner Vertvetuny, weldje, cimmiitiq von jeinem bejfeven Redyte
iibereugt ™, cinen endlidyen Nidteviprud dringend fordert!
Und i dicfem Bewuftjein wird ev allen Scpoievigteiten gegenitber aug-
havven, bi3 ihm fein Redht 3u Teil geworden ift.  NRedyt muf doc) Nedjt
bletben.

13 Bl aud) Bornhat, Thronjolge, S. H0.
N0 @. Yippijde Landegzeitung v, 17. Febr. 1896, Nv. 40.
1T Lippijdie Landtagdverhandlungen vom Apvil 1895 und 1896,

R
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Beilage.

Berzeiduis der ans dem griflid) Bicjterfeldjdyen Wrdyiv 118
benugten MUrfuuden.

Stammbaum aus dem von Hohenthalfhen Avdhiv vom 16, Jovenber
1829, Heugen: Detlev Graf von Einjiedel, Kabinetsminijter und
Staatsjetretdv auf Ehrvenbevy; Gotthelf Friedvich Chriftian Freihervy
vont Jochorw,  Landesregierungs - Depavtementsdivettor anf Straud)
und  Hivjdfeld; Ferdinand von Neiboldt, Gehetmer Finanzrat auf
Poleny auch) Obev- und MNieder-Sprembery; Heinvid) Ludwig von Erd
mannsdorf, Obevforjtmeijter a. D. auf Sdhvnfeld und Tidorna. ber-
einjtimmung  amtlid) beglaubigt vom Kgl. Oberhojmaridallamt, ges.
. v Bithum, Dredden den 22, Apvil 1896.

a) Stammbaum aus  dem Avchive des Oevvn von Haja-Radlic auf
Lewits i der Proving Pojen.

h) Stammbaum aus dem Avdjive des Hevvn von Unvulh auf Convads-
walden bet Gubhrau, Sdlefien.

. Genealog. Tabellen Deverjenigen Kayjevlich) SKonigl. Ehurfiivftl. und

Hevzogl. Hiaujer, mit welhen Dev Kdnigl. Poj. und Churf. Sady.
Sricgs- Rath-Vice- Prdjident und Genevalmajor von dev Jnfantevie,
SHevr Ehrijtoph von Unvul, Erbhevr auf BVivnbawm 2., von Miitter-
lider Seite it naher Vevwandidaft ftehet.

a) Weteil des  Fitvjtlid) Lippijdhen Hofgevidts  in Detmold vom 11.
November 1867 in Sadjen dev Grdafin Agnes von Halingen , geb.
Grifin gur Lippe-Weikenfeld in Neichemwalde, Klagevin, wider den
Amwvalt der Fiivjtlichen Negicvung und die Landjtinde des Fiiviten-
tums Lippe, Betlagte, wegen Dotalgelder.

b) Urteil dev Jurijtenfatultit dev Kgl. Preufijehen Geovg-Anguits-Uni-
verjitit ju Gdttingen v. 18. Mai 1869 in Sadjen dev 2c., wie vben.
c. Wrtetl der Juriftenfatultit an der Kgl. Bayevijden Friedvidy-Alexander
Univerfitit ju Grlangen v. 2. Mivy 1872 in Sadjen dev 2c., wie oben.
Beglaubigte Abjchriften vom 30. November 1888,

Diploma iiber den NReidhsgrafenftand fitv Chrijtina Elifabetha Griifin
vou galfenfludt. Beglaubigte Abjdyvift vom 13, Auguft 1793,
Koniglide Gavantie iiber den wijden dem Grdflid) Lippijden Ge-
janumthauje und weyl: Grafen Chriftoph) Ludewig ur Lippe Dejeen-

u8 Nur die Urtf, 6—8 vevdante id) der Giite ded Heven Grajen A 3. L W,
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penten, dem Lieutenant Grafen Cavl Wilhelm Fur Lippe und dejjen
Gejdpoifter getvoffenen Vergleich.  Verlin den 5. Juny 1752, Be-
glaubigte Abjdhrift vom 16 8bris 1786,
NRatififation des Negicvenden Grafen Wilhelm Fu Sdaumburg Fum
Lergleich von Hevford. Biideburg den 11. April 1752, Veglaubigte
Abirift vom 16 8bris 1786,
Levwabrung ded Griflich) Lippijden Rats Befer gegen die extension
in der Natifitation ded Grafen Wilhelm Fu Sdjawmburg v. 11. April
1752 ;Btcfttrft'[b, ben 16. April 1752. Beglaubigte Abjd)rift vom
16. ‘BPr2 1786.
Brief des gyitvjten Leopold vom 4. Junt 1833 (in Sadjen der Standes-
vecdhte der Lippiihen Grafen in Preufen).
E‘l[[e‘1‘untcrtﬁnim’tc und bemiijjigte Vorjtellung und Bitte 2. (ded An-
waltd Viert) in Sadhen Bur Lippe-Biejterfeld und Biejterfe(d-Weifzen-
feld 2c. edi den Heven Grafen Ludwig Heinvid) zur Lippe-Biejterfeld, 1786.
Briidervergleid), d. d. Biejtevfeld, d. 14. Augujt 1749. VBeglaubigte
AL hrift vom 24. Wai 1782,
Detmolder Hauptvergleid) vom 24/26. NMat 1762. Copie einer be-
glaubigten AbL{hrift vom 24. Februar 1769.
Cin bet Gelegenbeit des mit dem vegievenden Hauje Detmold gefchloi-
jenen Hauptvergleichd abevmalen evachteter Vritdevlicher Contract und
bejtimmte  AusSeinandevieung wijdjen den beiden Hevrn Vritdern
Grafen Friedrich Carl Augujt und Grafen Ludwig Ferdinand Fur
ippe 2¢., sub dato Bieftexfeld den 25. Weat 1762.
Gedrudter Entourf zu ecinem Familienvertrag des Haujes Lippe (3.
1784 und 1799).
SHandicdhreiben des Fiivften Leopold zur Lippe, Detmold den 10. Mat
185H3.
Gliidwunjdidreiben der Fitvjtin-Negentin Pauline, Detmold den 10.
Augquit 1803.
Unterthiniges WMemorial, die NRedytsverhiltniffe der bLeiden griflichen
ebenlinien Lippe: “%ll‘fﬂ‘xrv{‘l und Lippe-Weifenfeld betr. Detmold, den
18. November 18H2.
Detlavation deg Fiivjten Leopold, betr. Konjenserteilung zu Ehe-
jhlieBungen, Detmold den 10. Mai 1853. Beglaubigte Abjchrift vom
22, Februar 18R9.
Brief des Fiivjten Leopold an den Grafen Julius, Detmold den 4.
September 1868, Beglaubigte Abjdvift vom 22. Februar 1889.
Stonjensevteilung des gFliviten Leopold Fur Ehejdlicfung ded Grafen
Crnit, Detmold den 23. September 1868. Beglaubigte Abjhrift vom
22. Februar 1889.

(4
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Grlaly der Sgl. Negievung zu Ciln vom 10. Jult 1833 an den Herrn
Candrat Sdicven 3u Hennef.

Edyveiben des Fiiviten Leopold an den Grafen Wilhelm Ernjt, Tet-
mold den 9. Juli 1833.

Smmediateingabe der Grajen juv Lippe-Biejterfeld an &. M. den Kinig
Svtedvich 28ilhelm I, ven 1833.

Sgl. Sabinetsordre Jriedvid) Wilhelms IIL. vom 11. Widry 1835,

a) Sdyretben des Fitvjten Leopold jur Cippe an getrvene Stande von
der Nitterichaft und den Stadten, Detmold den 30. Juni 1836.

h) Griovdevtes untevthanigites Gutacdhten dev Stande an Serenissimum,
Detmold den 2. Juli 1836.

&dyreiben des Fitvften Woldemar jur Lippe an den Grafen Julius,
betr. verfajjungsmaige Teilnahme am Landtag, Detmold den 20,
April 1876.

Nedtsverwvahrung des Grafen Ernft zur Lippe-Biejterfeld gegen die
neuerdings unterlajjene Cinladung jur Vejd)ickung des Landtags des
Siivjtentums Lippe, Sdlof eudorf, den 30. Iovember 1884,

a) Privatjchretben des Fiivjten Yeopold an den Grafen Jultus, Det-
mold den 27, dAugujt 1844,

by 1rtunde {iber die Vevlethung des Praditats Crlawd)t an den Graren
Juling, Detmold den 27, Auguit 1844.

¢) Sdyreiben ded Fitviten Leopold an den Grafen Juliug, betr. Aus-
dehrung des Praditatd Crlaudt auf den jedesmaligen Sentor dev
Linie, Detmold den 1. Oftober 1844,

Sdyreiben des Stgl. Vreupifdhen Staatsmintjteriums an den Grafen
Jultug, Vevlin den 30. Wary 1847.

Jmmediateingabe des Grafen Juliug an &. M. den Kaifer und Konig
Wilhelm vom 24, Wat 1876.  ebjt Anlagen.

Allerhdchite Amwort auf dieje Cingabe, d. d. Babden-Babden den 17,
Oftober 1877, ges. Wilbelm.

Sdyreiben des Fitvjten Georg Wilhelm 3u Sdhawmburg-Lippe an die
Frau Grifin Pauline Louije Vodefte uv Livpe-Biejtexfeld, d. d. Biicte
burg den 17. Auguit 1847,

Sdyveiben dejjelben an diefelbe, d. d. Viideburg den 30, Wivy 1848,
Sdyveiben der Fiivjtlidy Lippijden NHegierung in Detmold, gez. von
Weien, an Fiivftlid:-Schaumburg Lippijehe NRegievung ju Biideburg,
Detmold den 4. Mdvy 1851, Nebit Anlagen, den Staatsvertrag iiber
Lippjtadt betr.

Prototoll, Hausgefesgebung betr.,, Detmold den 25, Juni 1855, ges.
Leopold, Fiivft jur Lippe; Graf Juliug jur Lippe; Conjtantin, Gr.
3 &.; Leopold, Gr. 3. €. A Prototollfithrer Dr. L. H. Fijder.
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PBrief des Fiivjten Leopold an den Grafen Julius, Detmold den 22.
Sanuar 1856,

Brief der Grafen Conftantin und Leopold an den Grafen Julius,
d. d. Diifjeldorf den 22. Mai 1858, betr. Vevivergerung eines Heivatss
fonfenjes wund Vevanjtaltung eines Familiencongrefjes.

. a) Sdyreiben des Fitviten Leopold, Detmold den 3. November 1869.

h) Guivicderung des Graten Juliug, Ieudorf den 18. Vtovember 1869,
Brief des Grafen Juliud an Minijter von Flottwel, Jteudorf bden
18. Moveniber 1872,

Antiwort des Leteren, Detmold den 11. Degember 1872,

Sdyretben des Grafen Juling an den Fiivjten Woldemar, Neudorf
den 51. Januar 1876.

Gntwurf eined Sdyjreibens des Grafen Julius an K. u. K. Wilhelhn,
1876.

ntwortichreiben des Fiiviten Woldemar auf den Vrief vom 31. 1,
Detmold den H. Februar 1876,

Crwiederung des Grafen Jultug, Ventjden den 13. Mivy 1876,
Brief des Grafen Juliud an den Grvafen Crnjt, Neudorf den 18. Ja-
nuar 18%6.

@dyretben des Grafen Julind an den Fiiviten Woldemar, Vtendorf
dent 9. Dezember 1876.

Antwortichreiben des Fiivjten Woldemar, Detmold den 21, Dezember
18%6.

a) Gingabe des Grafen Grnjt an den Bundesvat, Neudorf den 23. Mat
1885.

bh) Ablehuender Vejdhui des Vundesvats vom 2, Juli 1886. Dem
Grafen Crnjt evifinet am 18, Jult 1886, ges. G
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Die Selbstindigkeitsstellung der protestantischen Kirehe in Bayern
gegeniiber dem Staate. Gr. 8. Erlangen 1874, Deichert. M. 1.40.

Ueber die Temporaliensperre, besonders naeh bayerischem Kirchen-
staatsrecht. Gr. 8, Ebend. 1876. M. 4.—.

Die deutschen Amortisationsgesetze. Gr. 8. Tibingen 1879, Lanpp.
M. 6.—.

Das obere Kirehengericht fiir die Grossherzogthiimer Meeklenburg,
Gr. 8. .Ebend. 1880. M. 2.—

ilber Gewiffensircifeit, ®r. 8. Erlangen 1886. Deidjert. M. —.80.

Die BVerfdjiedenheit Fatholijdjer und cvangelifjer Anujdaunng iiber das Ver:
bitltuify vou Stant nud Kivdje, Cer. 8. Leipzig 1886. B, Taudmnis:
W, —.75.

Nidter-Dove’s Lehrbud) ded fatholifjdhen uud evangelijden Kirdjenred)ts.
8. 2ufl. Hevaudgeq. von W. Kahl. Gr.8. Leipzig 1886, B. Taudnis.
i 16.20.

Bluhme-Diiljduer’s Kivdjenordunung fiir die cvaungelijdjen Gemeinden der
Proving Wejtfalen und der Rheinproving vom 5. Mirz 1835, 5. Aufl.
Jeew beavbeitet von W, Kahl. 8 Vonn 1891. Marcus. M. 1.—,

Eehripjtem des RKirdjenred)tds und der Kirdjenpolitit. I 8. ayretburg 1.9,
und Leipzig. 1890, [ €. B. Mohr  (Paul Siebet). M. 8.—,;
geb. M. 10.50.

Die Koufejjion ver Kinder and gemijhter Ghe, Ju den Vovidligen itbex

die Sodififation ded deutjden biivgexlichen Nedhtes. 8. Fveiburg i. B,
. Leipaig 1895, J. €. B. Mohr (Paul Siebed). M. 1.20,

Heber Pavitiit, Atademijde Fejtvede. Gehalten ur Jeier des 27. Januar
1895 an der Univerfitdt Bomr. 8. Freibuvg i. B. und Leipzig.
3. €. B, Mohr (Paul Sicbe). M. —.80.

Hujer Vismard. Fejtrede gehalten in Bonn am 1. Apvil 1890,
Bonn 1890. Emil Strauf. M. 1.

Hniverfitdts-Buddrudevei von Eavl Georgi in Boin,
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