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3111 Sunt, bez. Juli 1896 fdlofien die Haupter der drei um die Thronufolge
im Fiivftentum Lippe ftreitenden Linien bed Lippifden Gefamihanfed: Graf Ernft
gur Lippe-Biefterfeld, Graf Ferbinand zur Lippe: Weigenfeld und Fiivft Georg zu
Sdaumburg= Lippe einen BVertrag dbahin, daf die Frage
wer bon ihnen nady Erledigung ded zur Jeit vom Fiiviten Sarl Alexander tnme-
gehabten Thromed jur Negierungdnacdfolge im Fiivjtentum Lippe bevechtigt und
berufen fe

durd) ein Sdyieddgericht entjchieden werben folle.

Daz Sdjieddgericht, dad unter dem Borfiy ded Kbnigd bon Sachien aud dem
Prdfidenten, 3wei Senatdpréfidenten und drei Rdten ded Reichagerichtd beftand, Hat
in ber Sigung bom 22. Juni 1897 3u Dredben die ihm durd) den Schieddvertrag
borgelegte Frage dahin entichieden:

L©eine Grlaudt der Graf Ernft Kafimiv JFriebridh Karl Eberhard, Graf und
Edler Herr zur Lippe-Biefterfeld ift nad) Crledbiguing ded zurzeit von Seiner
Durd)laucht dem Fitrften Qarl Alexander zur Lippe innegehabten Throned zur
Regierungdnadfolge in dem Fiivftentum Lippe berechtigt und berufen.”

Die Grwigungen, von dbemen audgehend dad Schieddgeridyt zu diefer Entideidung
gelangte, twerben vou ihm am Schlup feiner tatfachlidhen und vechtlichen Ausfithrungen
in bie furgen Sie jujammengefafpt: )

#A18 Gefamtrvefultat ergibt jid), dafg Modefte bon Unruh aud der altabeligen
Familie bon Unruh eniftanimt, daB diefe Abftammung nad) dem gemeinen
Privatfiivftenved)t zu ihrer Chenbiivtigleit geniigte, und daf zur Jeit der Ein-
gehung ibhrer Ghe ein fiiv die Succejfionsfdhigleit ihrer Dedcendenten Hinfichtlich
bed {Fitrjtentums Lippe mapgebendesd, ftrengered Herfommen nidht Dbeftand.
Davaud folgt, da allein auf Grund diefer Ehe die Ebenbiivtigteit Ded Herrn
Grafen Grnft sur Lippe-Biejterfeld beftritten ift, deffen Thronfolgefdhigteit.”

Auf Grund diejes Sdyiedsfprudies trat der bisherige Regent von Lippe, der
Bring Adolf bon Shaumburg, urid und verlieh am 10. Juli dag Land ; Graf Grnft
jur Lippe - Biefterfeld iibernahm ald anevfannter Thronfolger die Regentidaft.

Die mir borgelegte Frage betvifft die vechtliche Tragweite ded Schieddiprudes.
% wird fidh sundd)it davum Handeln, den Jnbalt und bie Tragiveite der geftellten
drage tlarzulegen.

§.71x
Die Fragefteliung.

Dap Graf Crnft jur Lppe-Bicjterfeld zur Regierungdnadyfolge nady bem Fiirften
Starl Aleander und damit bid u deflen Tobe sur Regentidhaft im Fiivftentum Lippe
beredytigt und berufen fei, ift dburd) den Schieddjprud) endgiiltig entihicden. Dasd
wird bon dben Beteiligten aud) gar nidht beftritten. Sie haben vielmehr ohne Wiber-
forud) fich diefer Gntjcheidung gefitgt und den Wedhfel in der Regentfdaft ded Fiirften-
tums yolzogen.
') Bergl. Sdyiedsipruch in dem Rechtsftreit iiber die Thromfolge im Fiirftentum Lippe.

] 3 ;
Wortgetrener, ynfer Juitimmung der Parteien verdfFentlichter Abdrud mit 3 Anlagen 1897, &, 47.



Gtreitig ift zwifden den Parteien dielmehr nur die redtlidhe Tragweite
bed Sdhiedsiprudd. Ob auf dben Sprud) bed Schiedsrichterd der Begrifi der , Red)ts-
fraft”, wie fie dem jivilgerichtlichen lvteil sufommt, fiberhanpt angewendet werben
fann, ijt fpdter zu unterfuden. Einjtweilen darf diefer jedbem Juriften geldufige
Nusbrud jur Klavlegung der Streitfrage verwendet werden.

I. &8 fragt fid), ob die Nedtétraftdwirfung ded Sdhieddfprudid auf die
Parvteien fid) befdyrdnft ober anf dritte Perfonen fidh erftredt; ob
aljo ber Schied3{prud) mur die drei an dem ALjhuB ded Schicdavertvaged beteiligten
Haupter der wm die Throufolgebevechtigung fireitenden Linten ober ob er audy die
iibrigen Mitglieder ded Lippijdhen Gefamthaufes bindet. Diefe Frage fpibt fid
praftijd dbahin su: ob mit der Thronfolgeberechtigung bed Grafen Crnft audy die
Thronfolgebereditigung der Nachfommen ded Grafen Grnft unmittelbar, endgiiltig
(unanfedytbar) dburd) den Schiedeiprud) feftgeftellt worben ift.

&8 hanbelt fidh alfo, zibilprozefjualifh gefprochen, um die Nedhtdfraftsd-
wirfung auf Dritte. Und e8 wird fid) ingdbefondere fragen, ob die allgemeinen
®rundfdge, nad) welden dburd) bie Entfdjeidbung fiber dad lrjprungsverhaltnid aud
bag abgeleitete Verhltnis erledigt wird, aud) auf den Dreddener Schieddiprud) an-
gewenbet werben fonnen.

II. 68 fragt fih ferner, ob aud) die tatfadlicdhe und veditlide Be-
griinbung bded Sdieddfpruded an der Redytéfraftdwiviung teil-
nimmt. Dad ift diefelbe Frage, die auf dem Gebiete ded Jivilprozeprechtd alg bie
Stontroverfe itber bie MNedtdtvaft der ,Entideidungdgritnde ober ber ,Urteils-
elemente” befannt ift.

Die Beantwortung diefer Frage ift bon entjdeidender Vedeutung dafiiv, ob nidht,
aud) fvenn eine unmittelbare Redhtéfraftdwirfung auf Dritte fiir ben Dreddener
Sdyiedd{prudy geleugnet wird, mittelbav, d. §. eben durdy die unanfedhtbare Ber-
ertung feiner tatfadlichen und vedhtlidhen Grundlage, fitr die Thronfolgeberedtigung
der iibrigen, am Sdicdsvertrage nid)t beteiligten Mitglieder der ftreitenden Linien
bed Lippifdhen Gefamthaufed audidlaggebende Folgerungen fidh ergeben. 63 wird
fich empfehlen, dieje Folgerungen fdon Hier ndher ingd Auge 3u faffen.

Dag SdyiedBgericht hat in tatfadlider Beziehung ald feftgeftellt an-
genontmen:

bag Modefte bon 1nrubh, aud deven im Jahre 1803 mit dem Grafen Wilhelm
Grnft gejdloffenen Ehe Graf Grnft jur Lippe-Biefterfeld und deffen Dedcendenten
herborgegangen find, aud der altadeligen Familie von Unruh abftamme.

Diefe ,tatfadlide Feftftellung” ift allerdingd nidht mit voller Veftimmibeit
erfolgt. Dasd Sdieddgericht fagt vielmehr beziiglich ded BVaterd der Mobefte, ded
preuijden Generals Qarl Philipy von Unruh: ")

,Zrog aller Bedenfen aber und der Unmbdglidhteit, cine beftimmie Perfon alg
feinen mutmaflichen Bater zu bezeichnen, fprechen iiberwiegende Griinde dafiir,
bap er ein legitimed Mitglied dex Mnrubh’fdhen Familie ift.”

&8 foll aber biefe Unficherheit der bem Sdhiedsiprid) zugrunde Iiegenden
tatfadlidhen Feftitellung und bie damit unmittelbar zufammenhingende Frage nad
der Beweidlaft hier nidht tweiter Dbeviidjichtiqt, fondern angenonimen werden, der
Sdyieddfpruc) habe die Abftammung ber Modefte bon Unruh aud ber altabdeligen
Familie bon Wnruh mit voller Beftimmipeit feftgeftellt.

Sn reditlider Begiehung Hat dad Sdhiedsgeridht ben Say aufgeftellt und
feiner Entjdjeibung zugrunde gelegt:

daf gur Seit ber Ehe mit Drodefte bon nrul) ein Reid)dherfomnien nidht beftand,

1) Sdiedsjprud) in bem Redtjtreit itber bie Thronfolge hn Fiivfentum Lippe ujw. S. 7.
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burd) weldyed die Ghen von Mitglicdern reidhdgrdflicher und neufiivftlicher Haufer
mit Perfonen ded niederen Adeld fiiv Mikheiraten erflirt wurden; und dap
aud) zu diefer Beit in Lippe {elbft ein iiber dad Reidydherfommen hinaudgehended
ftrengered Hevfommen nidht Heftand.

Die Frage geht alfo dahin, ob

1. bie Abftammung dber Mobdefte von Unruh und

2. bag im Anfang ded 19. Jahrhunbdertd in Lippe geltenbde
Privatfiivitenvedt durd) den Sdhieddfprud) ein fiir allemal, alfo
vedytefraftig, feftgeftellt ift oder nidht.

Wird die Frage bejaht, fo ift bamit zugleich gefagt:

1. bap alle pon Weodejte von Unruh abjtammenden Reprifentanten Hed Biejter-
feldfdhen Haufes, dap indbefondere aud) die Sohue wie die Briiber Hes Grafen Grnit
thronfolgeberechtigt find;

2. baf aud) die Ghe ded8 Grafen Crnuft mit der dem niedeven Adel angehirigen
Grifin von Wartendleben feine MiBheivat ift, daf viclmehr die and diefer Ghe
ftammenden Sohne ded Grafen Ernft ebenfalld, und jwar and) ohne Riidficht auf
ben von dem Fiirften Leopold ITL. erteilten Konfensd zu diefer Ehe, in agnatijder
Bugehorigteit ju dbem Lippifhen Gefamthoufe ftehen wnd daher thronfolgebered)-
tigt find.

Damit wive alfo iiber die Thronfolge im Fitrftentum Lippe endgiiltig
entfdhieben. Aber nidht v fiber diefe, fondern Fugleich) audy fiber alle Redytsitreitig-
feiten, in weldyen die Gbenbiirtigleit dev beiden Ghen und die agnatifdje Sugehirigheit
ber aus diefen Ghen ftammenden mannlichen Nadtommen von redtlicher Bedeutung ift.

Wird dagegen die aufgeworfene Frage verneint, fo ergibt fich:

1. baB, mag 8 fid) um bie Thronfolgeberedhtigung (abgefehen vom Grafen
Grnft jelbft) ober andere auf ber Grundlage der Gbenbiirtigfeit zu entfdjeidende
Redtaftreitigleiten handeln, die Abftammung der NModefte von Unruh aud dem alt-
adligen Haud von Unruh nidt ald vehtstdftig feftgeftellt gilt, fondern beftritten
werben fann;

2. baB dad vom Sdyicdsgericht sugrunde gelegte Ghenburtdpringtp bed Lippi-
fden Privatfivftenved)ts in Swetfel geftellt und ald unvidhtig nachgemwiefen, dap alfo,
fei e3 nad) gemeinem Nedht, fei e nach Gefonderem Livpifden Haudredht (Sapung
ober Herfommen) die Gbenbiivtigleit forwohl der Nadyfommen der Mobdefte von Unruh
alg aud) ber Rachfommen der Grafin von Wartensleben Deftritten fwerden fanu.

Die beiden Fragen felbjt, ob Modefte von lnruh aud der altadligen Familie
pon 1nruh abftamue und ob in Lippe das ftrenge Ehenbiivtigleitdpringip ober aber
bic [are Obferbang mapgebend fei, habe id) hier nidht su unterfuchen. V) Fiir mich
Danbelt ¢8 jid) [ediglid) barum, 3u priifen, ob diefe beiden Fragen durd) ben Schieds-
forud) endgiiltig entfdhieden find ober nidht.

Bei diefer Unterfudjung liegt die Shiviervigleit davin, 1. da e8 fih nidht um
ein vidjterliched lrteil, fondern um einen ©djieddiprud) handelt, und 2. dap der
burd) bie Entfdheidung feftgeftellte Anfprucy nidht dem Privatred)t, fondbern, wenn audh
auf dem fogenannten Privatfiivjtenvecht Deruhend, dem bffentlichen Nedht angehort.
Die folgenden Ausfithrungen gehen von der allerdingd ber Redytfertigung bediirfenden
Aunahme aud, dap die zivilprozefjualijden Grundidse iiber bie Rechtdtraft bes ridter-
lichen Urteild aud) anf ben Dreddener Schiedsiprud) Anwendung finden miiffen. ©3
wird fid) daher nicht vermeiden laffen, zunddft in moglidhfter fiirze die Redhtafraft
bed sivilgeridhtlichen lvteild zu behandeln (unten § 2). Daran fdliegen fich die

1) Bgl. daritber insbefonbere S choen, der Lippiihe Schiedsfprudh) und die Rinferjche Kritit,
Berlin 1899, 1ind daju die Bejpredungen von von Stengel, im Verwaltungsardiv VI und
bon Babanbd, Deutjche Jurifteneitung, IV, 373.
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allgemeinen Grovterungen iiber die Redhtdiraft bed Sdieddpruds (unten § 3). Crft
wenn fo bdie fefte Grundlage fiir die Enijdeibung der geftellten Frage gewonnen ift,
fanun biefe felbft im eingelnen gegeben werben (unten §§ 4 uud 5). Jn ben brei
folgenden Paragraphen (§§ 6, 7, 8) foll gezeigt werden, daf die gewonnenen Er-
gebniffe micht nur mit dem Audfihrungen der Fadliteratur, foweit diefe bHidher mit
ber Frage fidh 3u bejdaftigen Anlaf hatte, jondern aud)y mit der Entjdheidbung bdes
Lippiidhen Rentenprozeffed, gang befonderd aber mit den Befdhlitfien desd Bunbdesrates
im Ginflang ftehen. Gin Shlupparagraph foll auf Grund der gewonnenen Ergeb-
niffe den heutigen’ Stand des Thronfolgefireites darjtellen.

§ 2.

Die ANedytshraft des jivilgervidtliden rteils.
I. Das Wejen der Redytstrajt.

Dag rvidhterliche Urteil ift Streiterledigung durd) Redtsfeftitellung, Grlebigung
ped Redisfireited durd) Feftftelung bed ftreitigen Redhted. Redhtsfraft ded lrteils
ift mithin die vedifeftitellende, veytuomierende Straft ded lirteil3. Rechtstraft be-
deutet nicdht blog die Gigenidhaft ded lrteild, endgiiltige Streiterledigung im Sinue
der progefjualifden Unanfedytbarteit und ber Vollftredbarfeit zu fein; fie befteht viel-
mebr al8 fogenannte matevielle Rechtdfraft in Dem normgebenden Jnhalt ded Urteild.
Dad durd) dbad Urteil feftgeftellte NRedht ift Recht; und 3war dedhalb, weil ber Ridyter
e3 feftgeftellt Hat. Jn diefem Sinne fann man, ofue die deflavatorijde Bedbeutung
bed lrteild zu perfennen, fagen, dbap dad lrteil Redt {dafft, ,ius facit®. Ob
blo3 3wifden den Pavteien oder iiber diefe hinausd, braudt hHier nod) nidht unterfudht
ju werben. Der Entwurf ded Biivgerlidien Gefesbuch? Hat diefen Gedanten jutreffend
in die Worte gefleidet:

,Dad recdhtdfraftige Urteil Hat die Wirfung, dap dad Suerfannte nicht mebr be-
ftritten, bag Aberfannte nidht mehr geltend gemacht werben famu.” 7

Su diefer Anffaffung der Redhtdiraft ift die Heutige Literatur im twefentliden
einig. Mdgen aud) die Wendungen, durd) welde die Begriffabeftimmung der Redjt3-
fraft gegeben werben foll, bei den verjdhiedenen Schriftitellern bon einander abweiden:
ber Grundgedante fehrt bei ihnen allen wieder.

Bum Beweije mdgen einige wenige Jitate dienen:

Unger?: ,Die res indicata ift ber durd) Urteil definitiv feftgeftellte Anfprudh.”

Wadh®): ,Wefen und Wirfung der Rechtdfraft ded Urteild ift die nidht enticheibungs-
bebiirftige und nicht mehr entiheidbungsiahige Rechtdnormierung, ift die unbeftreit-
bare, unanfedytbare, unabanderliche Feftftellung ded entfdyiedenen Red)t3verhalt-
niffes, die Bindende Qraft der Gntfdeidbung fitr diefe Pavteien und die Geridjte
biefes Staatd DHetreffs diefer Sadye.”

Gudbemann®): ,Dad Urteil jdhafft Redtsgewifheit itber dad fireitige Privatredhts-
verfltnid vermdge der ihm al8 publiziftijden Atte innewohnenden Kraft. Dar-
auf beruht der Begriff ber Redtdfraft.”

Wadh®): ,Die Redtdtraft tuht in dem lrteil feldft, in der autoritativen Redhts-

anwenbung, welde fid) ald At der Staatdgewalt mit dent dem Prozep imma:

1) ©o ausbriiflic) § 191 bes erjten Entwurfs des B. &.=B., der nad) einem bei BVeratung
bes sweiten Entwuris gefaften Sommiffionsbejdhlufp in dbie Jivilprozeforbuung bveriviejen iwerben
follte, aber in ben Gutwurf der Movelle ur Jivilprogefordnung nidht aufgenommen worden ift.

2) Spftem des oiterveidhijchen Privatvedts 11, 617,

5) Hanbbudy ded deutjchen Jivilprozefrechts 1 (1885), 75,

4) Qebhrbud) des biivgerliden Necdhts, 8. Uuflage I, 526.

5) Wad=Laband, Sur Qehre von der Nedytsbraft, 1899, S. 4, S. 8.
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nenten Jwed der endgiiltigen Entideidbung vollzieht.” ,Sie ift bie autoritativ
normierenbe Gefepedanivendung.”

3. 6). Sdwarg’): ,Dad Urteil ift ftaatlider, redytafeititellender Ausfpruch, dev
den Varteien autoritative Gewifgheit gibt iiber ihr im Streit befangenes jubjef-
tives Nedht . . .. Das redidtvaftige lrteil ift demmnad) enbdgiiltige Redts-
fejtjtellung.”

Stein?): Redtatraft ift die dem Urteil al3 Staatdaft innewohuende Kraft, Rechts-
folgen enbdgiiltig feftzuftellen und ju geftalten, bie allein da3 lrteil von bem
pribpaten Recdhtdgutachten und von dem lediglid) auf ber Parteivereinbarung
riubenden Sdiedd{pruch unteridheidet.

IT. Der Nmjang der Redytsfrafjtdwirfung.

Wie weit die Redtdfraftdivivtung ded Urteild reidht, twird durd) den Jnbalt
bed 1rteild beftimmt. Diefed erledigt dad jwifdien den Parteien ftreitige Redht.
Das Redht aber, dasd ald zwifden den Parteien ftveitig durd) dag Lrteil feftgejtellt
werbenr joll, wird begeichuet durdy die Antrdge der Varteien. Diefe find e, die ihren
Redhtsftveit dem Nichter zur Gntjdeidung unterbreiten. Davausd folgt: Gegenjtand
bed lrteil3 und mithin der recdhtdfrdftigen Feftitellung ded Ridytersd ift ftetd nur ein
ftreitiges Medht; aber aud) diefed nur banm und nur foweit, al8 bie Parteien bie
ridterliche Feftftellung begehrt haben. Mit §. 322 Bivilprozeordbnung fann man
fagen:

oMuteile find der Redytdfraft mur injoweit fahig, alg iiber ben durd) bie Hlage
ober die Wibertlage erhobenen Anfprud) entfdyieden ift.«

Daf in diefer Faffung, wic Stein iviederholt hervorgehoben hat, dad Wort
SAnfprudy” nidt ganz forrveft gewdhlt ift und ridhtig durd) den allgemeineren Yusg-
orud ,Redtdiolge eined Tatbeftanded” erfest werben twiirde, fanu jugegeben werden.
Fiiv die und inteveffierende Frage ift die bon Stein vorgenommene Rektifizierung des
©aed aber durdaud gleicdhgiiltig. Denn in dem Dreddener Shieddiprud) wurbde
sweifellod und unbeftrittenereife iiber einen vbon den Parteien geltend gemadyten
Anijprud) enticdhieden.

Durd) die angefithrie Fajjung der JibilprozeBordnung tourbe befanntlid) bdie
Savigny-Windfdeid’ jhe Theorie®) von ber ,Redhtdfraft ber lrteilelemente”,
bie im gemteinen Redht al8 herridhend bezeichnet twerben durfte, aber bon der preupijdhen
Praxid ftetd befdmpft wurde, abgelehnt und die indbefondere durd) Wehell und
Unger?) begriinbete gegenteilige Anficht jum Gefes erhoben. ,Die exc. rei iud.
tann fiberhaupt nur gegen Klagredhte begritndet werben. Aufj die Wabrheit oder
lUniwaheheit eingelner Tatjadhen ober Redyt3elemente ift der matevielle Begrifi der
Rechtsfraft nicht anwendbar.“®) Da in der jtaatdreditlidjen Literatur, wie aud der
unten in § 6 angefithrten uperung v. Stengeld hervorgeht, die Tragiveite diefer
gefelichen Beftimmung nidht immer ridtig gewiirdigt 3u werden jdheint, fei ed miv
geftattet, ein unbejtrittencd Sculbeifpiel anzufithren. Wenn A gegen B al3 feinen
unehelichen BVater auf Jahlung von Alimenten tlagt, fo fann iiber den Alimentations-
anfprud) felbjtoerftandlicy nidyt entjchicden werden, ohne daf der Richter fidh iiber dasd
Beftehen ober Nichtbeftehen ded BVaterjdhaftaberhilinified {chliiffig mad)t. Aber bder
vidterlidje Ausfprud), dag B der BVater ded A fei, wird nidt rechtairdftig; die Bater-

1), Abjolute Mechtstrajt” und Heutiges deutiches NRecht, 1900, S. 25.

2) Gaupp-Stein, Komment. 3. Jivilprogepordnung 1I, S. 713,

9 Saviguy, Syjtem des heutigen romijen Nedts, VI, §§ 201 —204; Winbdjdeid,
§§ 129182, (Jn § 130, Note 20 Jujommenftellung der Literatur.)

9 Wegell, Syjtem bdes ovdentlichen Jivilprozeifes. 3. Auflage 1878, § 47; linger,
Syjtem, § 132. :

5) Wegell, Syjlem, . b4,
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jchaft bed B fann daber in jebem neuen Rechtdftreit beftritten werdben. IBIM A, dap
auch diefe Feftitelung ded Richterd an ber Nedhtzfraft ded Urteild teilnimumt, fo hat
er durd) Griveiterung feined SKlagantragd bie vidterlidhe Entideidung aud itber diefes
prajudizielle Rechtdverhiltnid ju begehren. Der Betlagte fann basfelbe Jiel durd
Grhebung der Feftitellungdividerflage erveidjen.

Fiir bag Gebiet der Bibilprozeordmung fteht alio feft:

1. tidt recdhtdfrvaftsfibiq find dic Feftitelungen ded Ridytersd iiber die , be-
bingenben nber prajudizicllen Nedtdverhaltniffe”, d. §. diejenigen
Redytdverhaltniffe, die der Richter feftftellen muf, um itber den geltendgemachten An-
fprud) entfcheiden zu fonnen, die aber von bden Pavteien nidht (dburd) Jncident:
feftitellungstlage) sum Gegenftand der Vevhandhung und Entjcheibung gemadyt, in
indicinm beduciert find.

2. Nidt redtdfraftadiihig find die vidterlicdhen Fejtftellungen itber die Tat-
fachen, aud denen der Anfpruc) ald Red)téfolge abgeleitet wird; und ebenfo ift €5
nidht die von ifm feiner Gnifcheidung ugrunde gelegte Audlegung der Red)ts-
fate, Nur die rihterlide Schluffolgerung al3 foldye, nidht aber dic tatfdchlichen
und redytlichen Pramiffen, auf die fie fich anfbaut, erwadit in Redistraft.

Diefe Siige find, joweit dad zivilgeridhtliche Berfahren auf Gruud der Jivil-
projefordmumg in Jrage fteht, unbeftritten und unbeftreitbar. Wan vergleicdhe jtatt
aller anbern Stein:')

,Dagegen ift der Nidhter nicht an die tatiddhliden Feftftellungen felbft
gebunden . . . er fann alfo zur Cntfdjeidung einer anderen Rechtdfrage den friifer
gefithrten Beweid einer evneuten und felbjtdndigen Prifung unteviverfen . . . .
Gbhenjowenig bebeutet die Nedytdfraft eine Bindung an den juriftijden Ober-
fat al8 foldhen, an bic Ausdlegung eined Necdhtdjaed oder an feine Anwendharfeit
auf einen beftimmten Tatbeftand . . . Man darf jonad) jagen, dap der Sub-
jumptiondidhinf ald Ganzed, nicdht feine eingelnen Glicder den Gegenftand
ber Rechtafraft bilden . . . Die Redhtdlraft evftvedt fich baher nidyt auf prajudi-
aielle Mecht@verhilinifje. ”

IIL. Redytstrajtdwirtung auj Dritte.

Der Sap res iudicata ius facit inter partes ift gevade in der Siteratur bev
lepten Jabhre Gegenftand wicderholter und fehr eingehender Grdvierung gewejen.
Wiahrend die bizher Herrfdhende, aud) in ben Motiven jum B. G.-B. jur Geltung
gelangte Anjicht die Wirtung der Rechtdtvaft grundidplich anf die Parvteien bejdhrintte
und von diefem Grundfap nur eingelue, unter fid) nicht zujammenbhingende, vein
pofitivrecytliche Augnahmen 3ulich, Hat Wad den newerven Unterjudungen bie Bahu
gewiefen?), indem ev bdiefe Wirfung auf Dritte nidht ald Singulavitdt, fondern ald
Folgerung ausd bem Rechtstraftdpringip auffapte. Stein %) Bat diefem Grundgedan-
fen zugeftimmt und Gudemann?) hat ihn filv Dag Gebiet bed B. G.-B. fyftematifch
purdgefithrt.  Jn audfihrlicher und tiefgehender Darvftellung erdrterten die Frage
nodj im Sauf der lepten Monate Mendeldfohu-Bartholdby?) und Hellwig®).

Fiir die Jwede der nadftehenden lnterfudjung bebarf ¢d feined tieferen Ein-
gehend auf die cbenfo inteveffante wie fdhwicrige Jrage. €5 genitgt, 3ivei Sage auf-
suftellen, die feinen Widerfprudy finden werdben:

1) Gaupp-Stein, Kommentar, § 322 V (I, 716).

2) Wad) in Wad=Laband, Bur Lehre von der NReditsirajt, 1899.
5) Gaupp-Stein, Kommentar jur Jivilprogeforduung I, S. 731
1) Gudemann, Lebhrbuch, 8. Auil, I, &. 535

5) Mendelsfohn=Vartholoy, Srenzen der Nedistvaft, 1900

6) Helliwig, Wefen und fubjeftive Begrenzung dev Medytstraft, 1901,
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1. Dad 3wifden ben Pavteien durd dad Urteil fejtgeftellte Redt
ift ald{olched von jedermann auzucrfennen.

Bur Beglanbigung diefed aud dem Wefen ded MRedhtditreitd und bed Streit:
urteild fid) ergebenden Sabed begniige i) mich, auf zwei gany veridyicdenen wiffen-
fdhaftlichen Ridhtungen angehbrende Sdriftiteller 3u veriveifen.

©o fagt Foriter-Cecinsg?):

»Der Nedhtzuftand, twelder durd) ein Urteil nad) gefeslidher BVorjdrift gefdaf-
fen twird, ift nidht nur bon den Parteien ded Prozefies, fondern als ein jwijden
diefen Degritudeter Redytdzuftand von febermann anzuerfennen.”

Und Veendeldfohn-Bartholdy?) exflart:

»Die redhtéfraftige Entjdeidung unter ben Parteten hat alg foldhe abfolute Gel-
tung; fraft bes llvteild ijt bas Entichicdene wifdhen den Parteien Redht, und
jebermann fann dburd) Bevufung auf dad Urteil unwiderleglid) dartun, dag das
Entidiedene zwifdhen den Parteien Redht ift.

2. us biefem Sae folgt unmittelbar ald Gingelanivendung dedielben ber
3ipeite:

Abgeleitete, Dedingte Nechtsberhdaltnifie werden dburd dbie redta-
friaftige Guticheidung ded Debingenden Nedytsverhaltniffes ober ded
Uriprungdverhaltnijied mit exledigt.?)

Ober wie Helliwig?h) fid) angdriict:

» 31 anberen Fdallen famu die bloge Feftftellung ded Veftehend ober Nidhtbeftehend
eined Nechtsverhdltnifjed von Einfluf anf die Rechtdftellung cined Dritten fein.
Borausdjesung bdafitr ift, bap jeine Redhtdlage unmittelbar von derjenigen abhan-
gig ift, in welder fi) die Pavtei ded crledigten Prozefjed zur Seit ded lirteild
befindet.  Befteht cin deravtiges Abhangigteitdverhaltnis der Redytdftellung des
Dritten von devjenigen einer der Prozepbarteien, fo dufert e fitr ihn feine Wir-
tung aud) mit Niidficht auf die Folgen, weldpe bag Urteil fiir die Partet Hat.“

3 fragt fich num, intvieteit die fiber Wejen und Umfang der Redtafrafts:
wirfung fiiv das geridytiiche Urteil aufgeftellfen und jo gut wie unbeftrittenen Rechts-
jage aud) auf ben Schiedsipruc) Anwendung 3u finben Haben.

8 3.
Die Aedytshivaft des Sdiedsfprudys.

I. Wibhrend dic Gefdhichte ded fdhiedsrichterlidien Berfahrens, ingbefondere jeine
Bebeutung fitv die Nezeption der frembden Nedyte in Deutfdland, wiederholte unbd
cingefende Davitellung gefunden Dat, ift die vedytlide Natur dbesd Verfahrens, fein
cigenartiges Wefen, bidher von der Wiffenjdhaft avg vernadyldaffigt worben. Die
Litevatur bed  Bivilprojeffed Dhat ausidlichlid) bdie Crledigung privatredtlider
Stucitigteiten durd) Schicdsfprud) ind Auge gefapt; nidt felten wird fogar dag Wejen
bes Sdyieddbertragd darin erblictt, daf durd) ihn dag ordentliche ivilprozeffualifde
Berfahren, die Verhandlung 1und Gutfdeidbung vor dem ordentlidhen Ridter ausdge-
fdloffen wird. 1ind doch Hatte {djon dic Ausbilbung des {dhieddridyterlichen Ber-
fabrens im BVilfervedht, die ihren vorldufigen ALHIuE tn ber Schieddgeridtdorduung
der Haager Friedensfonfereny gefunden Hat, anf die Einfeitigheit und damit Unridtig-
teit einer folden vein privatvedytlichen Auffaffung aufmertiam maden miiffen.

) Forfter=Gecing, Theorie und Prayis des heutigen gemeinen preufijchen Privatred)ts [
(5. AnjL), &. 299.

) Menbelsfohu=Bartholdy, Grengen der Rechistraft, E. 509,

B Wad) in Wad=Laband, Jur Lehre von der Redtsbraft. S. 20.

Y Heliwig, Wejen und judjeftive Vegrenzung der MRedhislvajt. S, 27,
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Die Wiffenidhaft hatte die Hufgabe, fiir die verjcdhicdenen Gejtaltungen, in wel-
dhen bad {dhicdsrichterliche Verfahren in Bergangenheit und Gegenwart und entgegen-
tritt, bie gemeinfamen Grunbsiige feftzuftellen, und durd) fic dad Wejen ded BVers
fabrend zu beftimmen.  Bu den gemeinfamen Grundziigen gehbrt e, entgegen der
febr perbreiteten Meinung, gewif nidt, dap der Schiedsridhter bei feiner Enticheidung
bad freie, an dad geltende Necdht nidht gebundene Grmeffen ju Grunde zu legen habe.
Die volferredtlichen Sdhieddgerichte haben nady BVoltervedht und nidht nacdh ihrem Gr-
mejfen 3u entjcheiden; und da bag Drezdencr Sdyieddgericht an die ftrifte Anwen-
dung ded Privatfiirjtenvechtd gebunbden war und diefes nidt etwa durd) billigesd Gr-
meffen exfeten burfte, wird nicdht bejtritten werden. '

J8ohl aber wird eine folde die Gefamtheit der vedhtlichen Grideinungen iiber-
blicende Unterfuchung zu dem Grgebnid gelangen, daB dag jdyieddridhterlicde Ver-
fabren auf der freien WillEiir ber Strveitteile beruben mup., Gin Se-
vicht, bag durd) gefesliche, die Streitteile bindende norduung eingefept ift, mag
immerhin den Namen eined Sdicddgeridhts fiihren; unter den Begriff des Schieds-
geridhtd fallt e8 nicht mehr. Die Jnmungdchicdagerichte der Gewerbeorduung, die
Sdhiedagerichte der Nrbeiterverficherungdgefete find feine Shieddgeridhte tm technijdhen
Siun ded Wortd. TRohl aber die Gewerbegerichte ald Einigungddmter in der Faffung
bed Gefehes vom 29. Juli 1890, da e3 hicr von dem freien Willen der Parteien
abhangt, ob fie fich bem Sprudy untertwerfen wollen oder nidht; und ebenfo die Schieds-
gerichte ded Birfengefepesd bom 22, Juni 1896, Dad jdiecdsridhterlidhe Verfahren
ift feinem Wefen nad) fafultativ; ein ,obligatorifded Sdicddgeridht” ift ein
Widerfprud in fich. Do) barf aud) hier der Name nicht verfiibren. Dag Sdieds-
gericht Des Weltpoftvereind oder ded Juternationalen Eifenbahnfraciverivaged bon
1890 rubt auf der freien Vereinbarung der vevtragidliefenden Staaten. 1lnd gan
dadfelbe twdre bder Fall gewefen mit dbem ,obligatorifdhen Sdyieddgericht”, bad auf
per Haager Konfereny vorgefdlagen, aber abgelehnt worden ift. Denn and) diefes
fitte nur die vertragidhlicgenden Staaten fraft ihred freien Willend verpflichtet, ihre
Streitigteiten dem Schiedsgericht 3u iibertvagen. Auch das [dyieddrichterliche BVer-
fahren, dad auf legtivillige Anovdnung, auf die FideifommiBurtunde, auf Gejelljdafts:
pber Genoffenfcjaftgftatut guriidfiipet, beruht in lepter Linie nidt anf Staatsaft,
jondern auf Redytdgefddft, fiihrt daher feinen Namen mit Redht.  Der grunbdlegende
lnteridied zwifden den geridhtlichen und dem fdhicd3gevichtlichen Verfahren liegt aljo
parin, daf die Funftion ded Niditersd dbovt auf amtlider Vejtellung,
hier aufdem Willen, aufbder freien Veveinbarung dber Streitteile,
port auf Gejets, hiev auf RNedht3gefchaft beruht. Dem Schieddfprud) man:
gelt infoweit die ftaatliche Autoritdt, die dem vidterlichen Urteil ald GtaatBalt
innewohnt.

uf diefen grundlegenden Mnterchied fithrt eine Reihe von weiteren Abweidjungen
suriid: dafy der Scyieddiprud) ald foldjer dber unmitelbaven Volljtvecbarteit ent-
behrt; dap er durd) Bereinbarung der Streitteile in fetner Wirtjambeit befeitigt
werden fann; daf er vom Ridter mur auf Begehren der Parteien 3u beviidiidtigen
ift u. {. w.

II. Aber wenn aud) im {dhicddridterliden Berfahren die redhtlihe Grundlage,
auf der bie Funftion ded Richterd beruht, eine andeve ift, ald im ordentlichen ridter-
lichen Berfahren: die vidhterliche Funftion felbit ift ba wie dort diefelbe.

Diefe Funftion ift Redtipredung, CEntideidung iber den
geltend gemadten Nedtdaniprud, Streiterledigung.

Nechtipredhung aber ift etwad durdaud anderes als die A bgabe eined redht-
liden Gutadhtens. Der Rehtdiprud) bindet fraft feiner duferen, dad Gut-
adhten fraft feiner inmeven Antoritdt.
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Hier it bad Gewidt der ind Feld gefithrien Griinde makgebend; dort dbie Stellung
bedjenigen, der jur Nedhtiprechung berufen ift. Der Redht8gelehrte, der sur Abgabe
eined Gutadytend aufgefordert wird, ift nicht Nicdhter; dic Fafultdt, die auf Befragen
eined Streitteild fiber eine ftreitige Nedhtsfrage fich dufert, wird dadurdh nidht zum
Sprudpfolleginvm.  Dad flingt Jelbitverftandlich und ift e aud); aber gerabe fiir die
bier zu behandeludbe Frage ift diefe Grienntnid von audfdlaggebender Vebeutung.
Dag Dreddener Edicdagericht follte iiber bie Thronfolgebevedtigung der
dret Bewerber enticheiden; nicht aber follte ¢& ein Gutadyten iiber dad Ghen-
burtépringip nad) gemeinem Redyt ober nad) Lippifdem Haudredht abgeben.

Redtipredung ift ferner etwasd andered alg die Feftjtellung einer redts-
erhebliden Tatfade. Die Feftitellung {dafft die Grundlage fitr die Fallung
ber Gntjdjeibung; aber fie ift nidht die Cntideidung felbft. Das ift ganz Har, wenn
dic Feftjtellung ber reditlich crheblichen Tatfadjen und die Entjdjeidung unter ver-
fdiedene Perfonen verteilt find. G5 ift nidht beftritten, dap der arbitrator oder
Sddgungdmann nidt Sdiedsridgter ift. ©8 unterliegt feinem Bweifel, dap bie
technifdyen Unterfudyungdfommiffionen, iie fie baé vblfervedhtliche Streiterledigungs-
berfabren viclfad) anwenbdet, etiwva um den beftrittenen Lauf der Landedgrenzen feftzu:
ftellen, nicht die Funftion cined Sciedsgeridhtd haben. Die Sadlage wird aber
baburd) nidt gedndert, daf Feftftellung der Tatfacdjen und Eutideidung iiber den
ftrettigen Unjpruch in die Hand derfelben Perfon gelegt find; die Sdaffung der
Wrteil8grundlage und dic Fdallung ded Urteild find aud) hier zwei wefentlich ver:
{diedene Funftionen. Aud) diefe an fih gany unbefiveitbare Tatfade ift von ent:
fdeidender Widptigheit fiir die vorliegende Frage. Die ridhterlidhe Titigleit ded
Dregbener Sdieddgerid)td beftand nidht etwa davin, den Stammbaum bder Mobdefte
von Unruh feftzuftellen.

Unbd nod) eind fei betont: Redytiprechung ift etwasd andered alg die Anbahun ng
eined Bergleid)8. Aud) hier hat die privatreditliche Stellung ded Schiedsmannes,
iiber die etn Bweifel nidt herrfdht, thr Gegenftiid in der vilfervedytlidhen Mediation,
ber Bermittlung, der Gewdhrung von , guten Dienften”. Bei der Vermittlung ruht
die Cntideidung nad) wie bor in der Hand der Parteien; in ihrem Belicben fteht ¢3,
ob fie den BVermittlungdvoridhlag annehmen oder ablehnen wollen. Diefe Erivdgung
fithrt und unmittelbar 3u einem mweiteren Gedantengang.

III. Aus dem Gefagten folgt: Der Spruch) ded Sdhicdsridhtersd binbdet
bie Parteien. Denn wiirde er dasd nidt, fo wive er Bergleidhdvoridhlag, aber
nicht Sdhiedsfpruch.

Die Streiterledigung durd) Schiedsfprud) ift endgiiltige Streiterledigung.
Aud) dem Sdhieddfprud fommt die Redhtafraft zu.

Unridtig ift daher die weitverbreitete Meinung, welde die Redtdtraft des
vidhterlichen Urteild auf die mur dem Ridyter zuftehende ftaatliche Antoritdt griindet.
Die Redytsfraft folgt vielmehr aud der Funftion ded Richterd, nicht aug der Art
feiner Berufung.”) Aud) in diefer Frage hatte ein Blid auf das Bilferredyt geniigt,
um den Fehler audzujdliepen. Dic Haager Sonvention vom 29. Juli 1899 jagt
in Art. 18 auddritdlid:

,Dag Sdyieddabfommen dhliept die BVerpflidhtung in fid), fidh nad) Treu und
Glanben dem Schieddfprud) zu untermwerfen.”

Niemand wird behaupten wollen, daf die Haager Sonvention mit diefen Worten

einen nenen Redtsjag in dbag Vilferved)t cingefiihrt habe; an der die Streitteile

V) nf einem dbnlidhen Gedanfengang tuht die von Hellwig, Wejen und jubjeftive Be-
arengung der Ned)tstraft 1901, durdygefiihrie Thefe, ,dap bie Lebre von bder NRechistraft purdyaus
bem Progepredt angehivrt”,

dhnlid) aud) Stein in Gaupp-Stein, § 822, 111 (I, T14),
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bindenden Straft bed Schiedsiprudid ift weber in der volfervedtlidhen Literatur nod

in der Staateniibung jenald gezweifelt worden.

Mag man immerhin Wad) beiftimmen,”) der den BVeqriff der Redytafraft nuv
, i hochit abgemindertem Mafe” auf dasd jdhiedsrichterliche Verfahren anwenden will:
die pon ihm betonte Abjhwddung ded Beqriffs beriihrt gerade dad Wefen desfelben
in feiner Weife. Aud) den Bewerbern um den Lippifchen Fiivftenthron ift e8 nidt in
ben Sinn gefommen, fid) der bindenden Wirfung des Schieddfpruched entziehen 3u
wollen; nidt feine Nedytatraft, fondern die Tragiveite diefer Nechtdiraft ift swifchen
iGren Deftritten und damit die Nechtstraft felbit grundidslich anerfannt.

Die romijdjen Quellen beftimmen die Aufgabe, dic dev Beqriff der Rechtstrait
ped lrteild 3u erfiillen Dat, dabin, 3u Hindern, ,ne aliter modus litium multi-
plicatus summam atque inextricabilem faciat ditficultatem® (1. 6 Dig. de
exc. rei jud. 44,2).

Diefe Crivdguug gilt aber in gleicher Weife and) fiir den Sdhiedsfprud: ,com-
promissum ad similitudinem judiciorum redigitur et ad finiendas lites pertinet’
(1. 1 Dig. de receptis 4,8).

§ 1040 der BivilprozeBordnung enthalt daher nuv die auddviidlide Ancrfennung
eined aud bem Wefen ded Schieddipruche ald cined Afted der Redtjprechung mit
Notwenbdigeit fid) ergebenden Saped, wenn cv beftimimt:

,Der Siedsipruc) hat unter den Pavteien die Wirfung cined redistriftigen
gerichtlichen Urteils.”

Die Motive sur Jivilprozefordnung bemerfen dazu:?)

, Der Scicdsipruch evledigt mateviell den Redtsftveit in dhnlicher Weife, iwie
eiit vou einem Gericht erlaffened, vecdhtdtrajtig gewordencs lrieil. Der § 807
fegt dafer in lloereinftimmung mit der bayerifden Prozeporduung, Art. 1137,
dem preuBifcen Gutwurf § 1377 und dem norddentichen Entwurf § 1171 dem
Sdhiedaiprud) unter den Parteien die Wirkungen eined redytdivdftigen lrteil
fei.  (Morddeutiche Protofolle, ©. 2235.)"

Ausd der Litevatur feien mur die nadhiolgenden Superungen angefitbrt, die bas
oben Gefagte vollinhaltlich beftdtigen:

Winbjdeid:?) ,Der Schieddvertrag enthdlt 1. eine Willenserfldrung ber Parteien,
paf fie fih bem Sdieddgeriht unterwerfen. Daber madht der Sdyieddiprud
Recht unter den Parteien, wie der ridhterliche, aber nidht durd eigene §raft,
fondern fraft derjenigen, mit weldjer er von den Parteien begabt ift.”

Stein:®) ,Haben die Parteien vevabredet, daf thr Rechidftveit durd) Sdyieddgeridht
entidhicden werden folle . . ., fo verleibt cin jolched Abfonumen dem Sprud) ber
Sdicdsriditer fraft Parteiwillend diefelbe rechignovmierende Qraft, bie bdem
vichterlichen Urteil fraft ber Gerichtébarteit zufommt.”

N, Shmidt:?) ,Der Schicddiprud) enthiilt gleid) dem gevidtliden llrteil: die
bindende Negelung und Gewifmadung ded pweifelhaiten Rechtsverhaltnifies fiiv
die Bufunft.”

IV. Der Dreddener Sdiedsiprud) Hat alfo die Wivkung cined rechidtraftigen
lrteils.

1. Damit it den Streitteilen gegeniiber feine Unanfedtbarfeit

gegeben.
G5 fann Hier vOlig dabingeftellt bleiben, ob eine Anfechtung ded Dreddener

1y Wady, Handbud), S. 75,

2) Dabhn, Materialien 496.

3) Windicheid, Bandeften, § 4156.

1) Sn Bidmeyers Euzyflopddie 1198.

5 R Sdmidt, Lehrbud) des veutidhen Jivilprojefivedhles. 1895, 8. 113,



13

Sdicvsfpruchs miglich gewefen wire, wemn bei Grledigung ded Schiedgvertrags eine
Verlepung der mit dem Begrifi eined jeden geridhtlichen Verfahrens notwendig ge-
gebenen, daber felbitverftindlicdhen Grunbdfage ftattgefunden hatte; wenn alfo ctwa
ber Sdieddfprud) diber bdie feiner Entfdeidung durd) bdie Gtreitteile unterftellte
Streitfadje Hinausgegangen wire; wenn gegen cinen dber Nidter ded Sdyieddgeridts
ber Voviourf evhoben wiirde, beftochen zu fein ujw. ) twiivbe fein Bedenten
tragen, die Frage zu bejahen; da aber von feiner Seite eine folde Verlepung behauptet
worden ift, bedarf e8 feined weiteren Eingehend auf diefelbe.

udersd liegt €8 mit der Anfedhtbarteit besd Schiedz{pruch3 twegen materiell
unridhtiger Gntjcheidung der Streiffadye.  Diefe founte geftitt werden etwa auf eine
unridtige Anwendung der Ebenbiivtigleitdgrundidte ded Lippifden Hausdredjted ober
auf die Beventen, welde fid) aud bem nadtrdglich anfgefundenen Taufidyein ded Vaters
ber Modefte vou Unruh oder aud anderen Hmftdnden gegen deflen Sugehrigleit u
bev altabeligen Familie von Unrud Herleiten laffen. Jdh bin der Anfidht, dap eine
foldje meritorijdhe Anfechtung des Schicdsiprud)s audgeicdhlofien ift, foweit fie nidt,
fei ¢ durd) befonbere gefetlidhe Beftinmung, fei e8 durd) Bereinbarung ber Streit:
teile im ©dyicbavertrag, vorgefehen ift. Diefe Anfichyt griindet fid) vor allem bavauf,
baf der Schiedafprudy nicht die Wirfung cinesd lrteild, fondern eined redtdtrajtigen
Urteil3 Hat, und dap thm damit in erfter Rinie die fogenannte formelle Redytairaijt,
b. §. die Unanfedytbarfeit yugeiprochen ift.  Meine Unficht grindet fid) daun weiter
bavauf, dap eine meritovijde Anfechiung ded Schiebsipruchd an dem Veangel ciner
Berufungsinjtang fdjeitert, foweit diefe nicht, wie eben bemertt, durc) gejesliche Be-
ftimmung ober Parteivereinbarung vorgejehen ift. Sie ftiiht fih ferner auf bie
im vblferrechilichen Vertehr ftetd feftgehaltene 11bung und anf die fajt einftimmige
Anficht der volfervechtlichen Schriftiteller. Ste fann fich) endlid) auch auf die Haager
Stonbention berufen, die cine Nadpriifung des Schicdfprud)d nur twegen neu auf:
gefundener Tatfaden und aud diefe nur dann Fuldpt, twenn fie von den Parteien
tn Scpiedépertrag vorbehalten worden war. Mag alfo immerhin die Entjdheidung
0¢8 Dreddener Scdieddgeridhts in tatfadlider wie in vedytlicher Beziehung gegriindeten
Bebenten uuterliegen: bden Streitteilen mnup dag Redyt abgefprodien werden, dieje
Bebenten geltend zu machen.  Uud wad den Streitteilen verfagt ift, fann exjt vedt
etnem Dritten nidht jugefprodien werden.

2. Aug der Nedtétraftdwirfung ded Schieddjpruchd folgt aber audy, daf die
Streitteile den durd) den Sciedsiprud) erledigten Anfprud) nidht vor einem
anderen Geridt geltend maden fonnen. 2Wad durd) dad redytsiriftige
Urteil und den ihm gleichitehenden Sdhiediprud) aberfannt ift, fann nidt mehr be-
hauptet, wag durd) ihn zuerfannt ift, Tanu nidht mehr beftritten werden. Diefer Sap
greift ancd) dem Bundedrat gegeniiber durd). Soweit bdie Redytzfrafidwirfung
pes Dresbener Schiedsfpruchd veicht, muf and) der Bundedrat, fobald fidh eine der
Parteien auf den Schieddipru) beruft, diefen ald endgiiltige Criedigung bes Streited
Detvachten und Dehandeln. Die Frage felbjt aber ift von unmittelbaver praftijder
Bedeutung. €8 unterliegt feinem Bweifel, dap der Bundedrat die Volmadyt der
pon den cizeluen Staaten crnannten Bundesratsbevollmidyitigten ju priifen hat, dap
ev bevedtigt ift, Bevollmdadytigte juriidpuweiien, wenn er der Anfidt ift, daf der
usfteller ber BVolmadyt nidht der wahre Landeshery iit.))  Jnfoweit enticheidet aljo
ber Bunbdedrat, wemn aud) nur nebenher und indiveft, itber Thronfolgeredht wnd
Regentidaft in den cingelnen Bunbdesftaaten.

Bei Ausitbung diefed Priifungd- und Entfdeidungdredted den Lippijdyen Be-
pollmidhtigten gegeniiber it der Bundedrat unzweifelhaft gebunden durd) die Redyts-

1) Bergl. fait anderer: Binbdbing in Dentjche Juviitenaeitung IV, 695 Arndt, in Birfmeyers
GnzyElopidie 823; derfelde Tas Staatsrecht des Deutichen Meichs. 1901, . 92,
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fraftmwirfung bed Dresdener Schieddjpruds. Er durfte daher den Bevolmadtigten
be3 Grafen Grnft nidht juritdweijen, aud) wenn ¢r von der Unbaltbarfeit der tat-
jadylichen und recdhtlichen Borausjepungen ded Schicddfprud)d iiberzeugt war; demn
burd) ben Sdieddiprud) ift die ThHronfolgeberedhtiqung und damit dad Redt Fur
Regentichaft dem Grafen Cruft endgiiltig zuerfannt und diefer Anjpruch) fann nidt
weiter beftritten werden. Die Haltung ded Bundedratd entfprad) aud) durdhaus der
ber hier pertretenen Unffafjung.

V. Die oben, § 2 IT und III, iiber den lmfang der Nedhtdfraftswirfung
aufgeftellten Grundjdge find unmittelbar aud dem Begriff und Wefen der Redyts-
fraftdwirfung ald deren Folgerungen abgeleitet worden. Die Beftimmung der
BivilprozeBordbuung wurde lebiglidh ald gefeplidhe Ancrfennung diefer Grundidsge,
nicht ald die Quelle eined neuen Redhtdfaped angefiihrt.  Weun nun aber, wie nad:-
sutweifen verjudit wurde, Begriff und Wefen der Redt3fraftwirhung fiir den Schicdz-
fprud) ganz diefelben find, wie fiiv dad vichterliche Urteil, da fie nicht aud der
ftaatlichen Anftellung ded Ridyterd und der dbamit gegebenen Autoritdt, fondern aud
ber Funftion der Reditiprechung fich evgeben, fo miiffen aud) fiir den lUmfang der
Redytsfraftdwirfung ved Sdicddiprudd die oben aufgeftellten Grundidse gelten.
Dad feift aljo:

1. Aud) ber Sdhieddiprudy ift nuvr algd Feftftellung ded von ben Parteien
geltend gemaditen Anjprud)d ber Redytdtraft fahig. nipriiche, die bon den
Parteien nidt geltend gemadt worben find, werben durch den Sdiedsfprudy nicht
redytfrdaftig erledigt, auch wenn fich der Ridyter itber fie fhliffig maden mufte, um
sur Entjdeibung itber den geltend gemadyten Anfpruch zu gelangen. Die ved)ts-
fraftige Gntideibung itber bad bedingte NRedyt ift daher nicht ugleich und notwenbdig
aud) Gntjdeibung iiber dad bedingende, basd prajubdizielle Redtdverhiltnis. Fiir
die gegenteilige 2njicdht lieRe jid) nur die Grivdgung ind Feld fiihren, daf die Bivil-
prozeBordbnung, um die Havten i mildern, dbie mit diefer Ginfdyranfung dber NRed)ts-
fraftémwirfung verbunben fein finnen, bad Juftitut der Jncidentfeftitelungsdtlage ecin-
gefithrt Hat: daf diefed Jujtitut aber dem jdhieddgeridhtlichen Verfahren fremd ift, Hier
alfo die moglidien Harten gegen die Ginjdrantung der Redytdtraftéwivfung fprechen.
Die Grwdgung iiberfieht aber cin jweifadjed: 1. LWenn die Nedhtdfraftdmwirfung den
Gntidheibungen iiber prajudiziclle RNedtdverhaltniffe abgefproden wird, fo ift das cben
feine pofitivvechtlidhe , Cinfdhranfung”, fonbern eine Folgerung aud Begriff und
Wefen der Nedptéfraft felbjt; 2. wenn dad |dyieddgerichtliche Verfahren jwar das
L RedtBinftitut der Jncidentfeftitellungdtlage” in dber fednifd) audgebildeten Gefjtalt
der Bivilprozepordnung nicht Lennt, fo fteht dod) nichtd im Wege, daf die Parteien
bed fdhiedBrichterlichen Verfahrend in deffen BVerlanf ihr Begehren in formlofer Weife,
freilid) nux in beiderfeitigem Ginberftandnid, auf die Feftftellung jened prdjudiziellen
Redytsverhdltniffed auddehuen. G2 mup mithin aud) fiiv dad jdiedsvidterlidie Ver-
fahren an bem aufgeftellten Nechtéjab fejtgehalten werden.

2. Tatfadlide Feftftellungen und vedhtlide Crwagungen, welde
bie Pramiffen der in dem Sdhieddiprud) gefdllten Entideidbung bilden, werben bon
ber Redytéfraftdwirfung nidht mit umfaft. Daf aud) diefer Sap unmittelbar ausd
Begriff und Wejen der NRedytiprecdhung folgt, ift Dbeveitd8 oben unter II dargetan
worben.

3. ber aud) die Jrage, ob und wieweit die Nedtdtraftdwirfung bed Schicds-
fprud)d iiber die Parteien Hinaud auf dritte Perjonen fidh evftvect, ift grund-
jaglich nidt anderd zu beantworten, ald dem vidhterlidhen Urteil gegeniiber.

Selbftverftandlid) werben alle die vein pojitivredtlichen Criweiterungen Dder
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Redytatraftdwirfung, die durd) die privatredtliche und zivilprozefjualijde Gefepgebung
eingefithrt find, nid)t ohne weitered und ald foldye auf den Schieddjprud iibertragen
werben diirfen; aber alle die Folgerungen, die aud dem Wefen der Rechtsfraft iiber-
Daupt anf ihre Wirkung fitr und gegen Dritte gezogen werden nuiiffen, gelten andy fiir
bie Recytdtraftdwirfung dbed Schiedsipruchd. Jndbefondere find alfo grundjdklid) die
beiden oben, § 2 III, aufgeftellten Sige auch fiir dad jdhiedsridyterliche Berfabhren
anjuwenden: dad zwifden den Parteien durd) Sdyiedsiprud) feftgeftellte Redyt ift ald
fold)ed bon jebermann anguerfennen; und: abgeleitete oder bedingte Rechtaverhiltnifje
werden durd) die rvedtBfriftige Cntfdjeibung iiber bad bedbingende Nechitgverhilinid
pber bad Uriprungdverhdlinid mit erlebigt.

3¢ Dalte e3 dabher fitv ganz unvidtig, wenn man dem Schiedd{prud) die Redyts-
fraftdwirfung auf Dritte ganz allgemein abjprechen will. So fagt Endemann?)
in {lbereinftimmung mit der Herrjdenden Anficht:

,Gr, (ber Sdhiedéprud)) wirkt nidt gegen Dritte; denn diefe Ausbehnung beruht
auf ber Autoritit ded Urteild ber ftaatlihen Gevichte.”

Gerade Gndemann, der, tie oben bereitd ertvdhnt,?) fid) in der Lehre vou
der Nedtatraftdwirfung in bezug auj Dritte der neueven Ridhtung angefdloffen hat,
burfte diefen Sap nidht ohne ndahere Vegriindbung ausfprecdjen. Jjt die Wirfung in
bejug auf Dritte nidht eine pofitivredhtlidhe Singularitit, jondern eine Folgerung ans
bem Pringip der Redytéfraft felbft, {o fann fie aud) dem Schied&fpruch nicht grund-
jaglid) Deftritten werben. o fagt demn aud) Mendbeldjohu-Bartholdy,?)
nadypem er ald Grgebnid feiner eingehenbden Unterfudungen bdie Fdlle der Redhis-
fraftéwirfung in bejug auf Dritte auf einen dem Wefen ded lrteild entnommenen,
einbeitlichen Grundfap zuriidgefithrt Hat:

»Dad gleidhe mup von der Redtdtraftdmirtung ded Schiedsiprud)d gelten, trop
der 3weifellnd entgegengefeten Abficht ded Gefebgebers.”

liber diefe ,3weifellos entgegengefetite Abjicht des Gefepgebers” ift miv nichts
befannt; follte aber Mendeldfohu-Bavtholdy mit feiner Behauptung Recht
Daben, fo wiirde der von ihm gegen die Abfidht ded Gefesgedersd aufgeftelite Saf nur
um fo griBere Bebeutung getvinnen.

Aber eine Cinjdranfung wird freilih gemadyt werben miiffen, und fie wird
gerade fiiv unfern Fall von griopter Widptigteit. Der Sdyiecdsvertrag hat nur info-
weit vedtlide Wirfung, als die Parteien bevedtigt find, iiber den Gegenftand des
Otreite3 einen Vergleid) ju fchlicfen. Diefer in der Jivilprozepordnung § 1125
ausdriidlidy audgefprodjene Saf gilt unftreitig fiir alle Anwendungsfille des fdhieds-
ridgterlichen Verfahrend. Da aber die NRedtéwirfung ded Schiedsiprudd auf bder
Redtawirfung ved Sdhicddvertraged ruht, fo fonnen Redte dritter Perfonen
burd) den Sdhied3iprud) nur foweit bevithrt werben, als die Parteien
be3 Sdiedbsbertragesd beredtigt find, itber diefe Redhte Dritter dburd
Bergleid) zu verfiigen. ©3 wird daher bei den Crirterungen ded folgenden
Paragraphen die Frage forgfaltig gepriift werben nuitffen: waven die drei Thron-
bewerber in der Sage, nidht nur iiber ihre eigene Thronfolgeberedti-
gung, fondern aud) iiber die ber iibrigen Angehdrigen der brei Lipypi-
fhen Linien durd) BVergleid) su verfiigen? IWird der erfte Teil diefer
Jrage bejaht und ber 3weite verneint, dann ift damit dem Dresdener Schiebsprudy
bie Wirfung auf Dritte im wefentlicdhen abgejdnitten.

1) Gubemanu, Lehrbud des birgerliden Nechts I, (8. Aufl.) 551, Note 26.
2y Oben § 2, IIT.
3) Menbdelsjohu=Bartholdy, Grenzen dber Redpistraft, S. H11, Note 2.
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§ 4.

Die Crgebuifie.
I. Die Wirtung der RHedytstrajt auj Dritte,

I. Durd) den Schieddipruch ift alfo fiber den von den Ravteien geltend gemady:
ten Anfprud) endgiiltig entidicden. Diefer Aniprud) it durd) den Schieddvertrag
genau Dezeichnet: ¢8 it die Bevedtigung der an dem Sdhiedbdvertrage
betetligten Thoeonbemwerber jur Nadfolge fn den dburd) dbagd Ableben
bed JFiiviten Alerander erledigten Lippifden Thron. Ilber diefen An-
forud) und nur iber ihu Hatte das SdhiedBgericht ju entfcdeiden; iiber diefen Anjprud
und nur fiber ihn hat ¢ entjdhicben. Der Schieddipruch) geht dabhin, dafy der Graf
Grujt zur Megicrungdunacdiolge nad) dem Fitvjten Alerander berufen jei. Dad ijt
der Jubalt ded Schiedsiprudid, dem die unterlegenen Thronbewerber fich fofort und
phne teitered gefiigt haben. ber nur bad ift der Inhalt des Sdhieddiprudiesd; ev
bat nur iiber den Anfprudy entfchieden, den ihm die Streitteile sur Entidheidung vor-
gelegt haben; nidht aber iiber andere Anfpriihe, vou denen im Sdhiedsvertrag feine
Medbe war, v hat ferner nuv diber den jlveitigen Anipruch entjchicden; nicht aber
iiber theovetifde Fragen aud dein Gebiete ded Privatfitvftenrved)td oder fiber gejdjicht:
lide Tatfaden aud der Vergangenheit ded Lippijden Fitvftenhaujes. Diefe, wie id)
glaube, einwandfreien Sike bediivfen dber weiteren Ausfiihrung.

11. Gntjdieden ift fiber die Thronfolgebereditigung ber drei am
Sdyiedbsvertrag beteiligten Thronbewerber; d. h.: den Gegenftand ber
Gntjcyeidung bildete dic Bevechtiguug eined jeden der drei Bewerber im BVerhaltnis
3u ber Bervedhtigung dber beiden fibrigen. Dem Grafen EGrnjt jur Lippe-
RBiefterfeld ift dad Nadfolgered)t gegeniiber den beiden anderen am Sdhicds-
vertrag beteiligten Betwerbern ugefprodhen worden. Sein velatib beffered Redht
hat ihm dag Sdyicdagericht jucrfanut. Damit it Jugleid) die Thronfolgebereditigung
ber Deiden anberen Bewerber aberfannt. Aber mur dem Grafen Crnft gegen:
fiber; und nur foweit ed fich um die Nadfolge nad) dem Fiivjten Sarl Alerander
hanbdelt.

&2 ift fehr widtig, diefe Cinjdrantung feftzubalten. €& wive vollig falfch,
weil tm Widerfprud) mit allen den Rechtéfdasen, bie fiiv die Tragweite der NRedhtsfraft
maggebend find, etiva anginehuien: durd) den Schieddfprudh fei die Thronfolgefibhig:
feit der Linie Weikenfeld und Sdaumburg=Lippe fiberhaupt vermeint. Sie ift
perneint; aber nur gegeniiber dem Grafen CGrnft. Diefem ift dad beffere
Redt geaenitber Den Dbeiden anderen Bewerbern ugefprodjen. Daviiber, ob dicfe
beiben anbderen Bewverber und ihre Nadyfommen bei dem Wegfall ded Grafen Ernit
fucceffionafdbig find odber nicht, hat bad Sdyiedageridyt nicht entidyieden; unbd ¢8 fonnte
bariiber gar nidt entfdheiden, weil der Sdiedsvertrag ihm bdicfe Entjdeidbung nidht
fibertragen Dhatte.

b bie beiden fjimgften Linien ded Lippifdien Gefamthauied fucceffionsdfibig
jinb ober nidht, ift mithin Heute noch cine offene Frage, deven Entjdeidung durd) den
Sdieddiprud) in feiner Weife borgegriffen worden ijt.

I1I. Gine wefentlidh andeve Frage ijt 8 dagegen, 06 mur itber die Thronfolge-
berechtigung der drei am Sdyiedgvertvage beteiligten TOHronbewerber, ober ob aud
fiber die Thronfolgeberedtigung aller derjenigen endgilltig entjd)icden wordben ift,
pie ihr Medht unmittelbar aud dem Red)t eined jener drei Bewerber
ableiten.

1. 63 fragt fid) alfo sundchit, ob die Thronfolgebevedhtigung ded Grafen Ernjt
sur Lippe-Biefterfeld aud) fejtgeftellt ift gegeniiber den Nadfommen ded Grafen
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Serdinand 3ur Lippe-Weikenfeld und gegen fiber den Nachfommen ded Fiirften
Georg ju Sdaumburg- Lippe.

Man fonute zur Bejahung der Frage mit folgender rgumentation gelangen.
Die Nachfonmen dev an dem Schicdvertrag beteiligten Hiupter der Deiben jitngeren
Rinien fonnen ihre Succeffiondberechtigung nur auf dag Recht ihrev BVorfahren ftiigen;
biefes Necht aber ift bem Grafen Grnft zur Lippe-Biejterfeld gegenitber durd) den
Sdicdsiprud) ald das jchlechtere Nedht feftgeftellt worden. Damit ift endgiiltig feft-
geftellt, dap and) den Nachfoumen der beiden unterlegenen Thronbewerber dem Gafen
Grnft gegeniiber dad jdhwddere Recht zujteht.

Die entgegengefebte Anfidht wiirbe davon audgehen, daf nur der Graf Ferbinand
unb ber Fiivit Georg perfonlidh an dem Sdhieddvertrage beteiligt waven, dap daher
aud) der Sdhiedd{pruch) nur fie perjonlid), nid)t aber ihre an dem Sdhiedsvertrage
nicht Deteiligte Dedcendeny binden fonme. lnd davausd wiirbe fid) ergeben, daf zwar
nidht der Graf Ferbinand und nicht der Fiivft Georg, wohl aber die Dendcendeny des
einen tvie ded anderven bevedhtigt ift, den Schieddfprud) anzufedyten; genauer gefprodgen,
bag fie burd) dben Schicba{pruch nidht gehindert wird, dem Grafen Ernit gegen-
fiber ihr Defjeved Medht, fei ¢2 Geim Bunbdedrat, jei e& anderdwo, geltend 3u maden.
Bweifelhaft founte ¢3 bei diefer Anffafjung nur fein, ob diefe Geltendmadyung fdon
jeBt ober, wie i) anuehme, exft mit dem Uugenblicke erfolgen fanm, in dem an die
Stelle de3 Grafen Ferdinand oder ded Fiirften Georg der nddyjte nachfolgeberecdhtigte
Agnat tritt.

2. €3 fragt fid ferner, ob mit der Thronfolgebereditigung der Grafen Crnjt
zur Lippe-Biejterfeld and) dbie Jeiner Nadfommen gegeniiber dem Grafen Fer=
binand und dem Fiivften Georg, foiie gegeniiber deven Dedcendenz endgiiltig fejtge-
ftellt ift oder nicht.

Aud) hier fann man jur Bejabung der Frage gelangen, wenn man die folgende
Grivdgung fitv durdgreifend hilt. Dad dem Grafen Crnft gegeniiber den beiden
andeven Bewerbern guerfannte beffere Redht geht auf feine Nacdhfommen iiber, die ihre
Succeffionsberechtigung wnmittelbar bon ber feinigen ableiten. Shnen fteht alfo mit
dem Wegfall bed Grafen Grnft dag beflere Nedht ebenfalld 3u, fowohl Den beiden
unterlegenen Bewerbernt gegeniiber ald auc) gegeniiber den DeBeendenten derjelben.
Jbhre Succejftonsbervedhtigung fann daher nur mit der Vehauptung angegriffen werden,
bap, unabhangig von der Abjtammung ded Grafen Grnjt, ein anbderer, neuer Umijtand,
etoa cine Mikheivat des Guafen Ernjt felbft, ihre Ehenditvtigleit und damit ihre
Thronfolgedevecdhtiqung ausdidhlicge.

Die entgegengefehte Anfiht witvde wicder davon auggehen, daf der Schieds-
vertrag nur diejenigen Perfonen, die thn gejdlofien haben, berechtige 1nd verpilidhte;
baf aljo die an dem Sdhicddfprudie nidyt beteiligten Nadyfommen ded Grafen Grnit
fitr ihre Succeffionsfdhigleit fid) nidht auf den Schicdsiprud) berufen foyunen. 1nd
baraud twiirde fid) evgeben, daf fowohl ber Graf Ferdinand ald der Fiirjt Georg ald
aud) die iibrigen Agnaten der beiden jitngeven Linten bevedytigt find, trop des Sdyieds-
fprud)8 die Succeffionzberechtigung der Nachfomuren ded Grafen Crnft fpdteftens in
bem Augendlide anzugreifen, in weldem einer diefer Nadyfommen bei Wegfall ded
Grafen Grnjt in deffen Stelle einguriien beanfprucht.

IV. tad) den oben, §§ 2 und 3, entwicelten Grundjdgen witrde die Bejahung
der aufgeworfenen Frage fid) ohne weitered ergeben. Denn dad NRecht der Dedcendeny
ift bag abgeleitete, bad bedingte Redyt; dag ihrer Vorfahren dad lrfprungdverhiltnis,
bas bedingende Necht. Mt der Euifdjeidbung itber diefed wird aud) jened erledigt.

Aber ¢ fragt ficdh, ob diefe allgemeinen Grundidpe auc) hier sur Anwendung
fommen. Aud den nadfolgenden Erivigungen wird fid) evgeben, daf diefed nidt
per Fall ift. Durd) die Entidheidbung fiber dasd Uriprungdverhiltnis ijt in dem vor-
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[tegenden Fall nidht audy zugleid) itber dasd bedingte, dad abgeleitete Redh)t endgiiltig
entidyieder ; mit ber ThHronfolgeberedhtigung ded Grafen Genit ift nid)t aud) bie feiner
Nadhfommen endgiiltig feftgeftellt, mit der BVerneinung ded Rechted der beiben andeven
Thronbewerber nidht aud) basd ihrer Nadfommen verneint.

Daf der Shieddvertrag rechtliche Wirkung hat foweit, aber aud) nur joweit
bie Parteien bevedhtigt find, itber den Gegenftand ded Streited cinen Bergleid) Fu
{dliepen (audbritclich audgefprodyen JivilprozeBordnung § 1025), wird ohne weitered
auf alle Anwendungsdfdlle ded Schicdsvertraged audgedehut werden diirfen, mag der
®egenftand des durd) Schieddbertrag ju evlebigenden RedytBjtreited dem Privatredt
pber bem Bffentlidien Red)t angehoren. '

Dafy jeber der Pacideenten fitv fid) bevedhtigt war, auf jeine eigene Thronfolge:
berechtigung zu verziditen, wird nicdht Deftritten werben. Damit fteht aber aud) ihre
Beredhtigung fejt, unmittelbar durc) Vervgleich, mittelbar dburch Sdieddvertrag itber
dieje ihre Bervedhtigung, fiir ihr e Perfon, zu verfitgen.

Dagegen waven die Pacideenten nicht berechtigt, iiber die Thronfolgebereditigung
ber itbrigen agnatifden Mitglieder bed Gefamthaufed ofme dbeven Juftimniung zu
perfiigen ; fie fonnten dbasd webder durd) cinfeitige Willenderfldrung, nod) dbuvc) BVertrag,
ingbefonbere nicht burd) Scdhicddvertrag. 1nd baraus folgt: der SdyiedBbertrag
bindet diejenigen Rervjoneun, die ihn abgefdhlojfen Haben ober die
ibm Deigetreten {inbd; der Sdhiedd{prud wirvft alfo nidht fiir und
gegen andbere Pervjonen ald die am Sdyieddvertrag unmittelbar ober
dburd) thren Beitritt mittelbar beteiligten Perfonen.

1. Budiefem Grgebnisd miifjen m. €. die Bertveter ber veridie-
benften unteveinander fid) Defdmpfenden Anfidten gelangen.

a. 68 ift befauntlid) lebhaft beftvitten, ob die Thronfolgebevedhtigung ber
Agnaten, ihre Anwartihaft anf denm Thron, durd) Landesgejes abgedndert oder
befeitigt werben fanm. Diefe Jrage!) tnteveffiert hier nicht unmmittelbav; denn ein
Landedgefes, durd) weldhed die Cntjdheidung iiber dad beffere Recht dev drei ftreitenden
Linien einem {[dhieddrichterlichen Urteil unterworfen worden tvdve, ijt nidht ergangen.
Woh![ aber ift die Kontroverfe mittelbar bon dbem griBten JInteveffe. Ale diejenigen,
die, mit Binding?), Hausredhte ber Agnaten auf den Thron iiberhaupt nidht aners
fenmen, bdie haudgefepliche Abdnderungen ber iiber die Thronfolge beftehenden
Redytdregeln fiir audgefchloffen evadyten und dbem Staatsgefel allein die Straft zu-
fdyreiben, die Dejtehendbe ThHronfolge zu dndern, miifien folgeridtig die Sinderung der
Thronfolge durd) freien BVevgleid) eingelmer Beteiligter fitv audgefdlofjen erachien.
Der Schiedsvertrag und damit der Schiedsfpruc) Fonnten auf Agnaten, die am Schieds:
pertrag nidht Deteiligt find, nuv wivfen fraft ded Verfiigungéredyted der verirag:
fchlieenden Teile; ein folded Verfiigungdredyt aber ift, foieit 8 iiber die eigene
Berfon ded Vertragihliefenden Hinaudaeht, abfolut unvertrdglid) mit der Annahme,

pag mur durd) Staatdgejes in die Thronfolgebeveditigung eingegriffen twerden Ednue,

abfolut unvertviglidy mit der Leugnung der haudrvedilidhen Natur der Thronfolge-
berechtigung der Agnaten. Fiir bie auf den Scicddiprud) fid) ftiienden Anjpriidye
ber Dedcendeny bed Graf-Regenten gibt o8 faum einen gefahrliheren Segner ald
bie von Binding vertvetene Theorie von der rein verfaffungdredtlichen Natur der
Thronfolge.

b. 3u demfelben Grgebnid mitffen aber aud) bie Gegner der Binding’ {den

1) Vergl. dbazu Arnbdt, Konnen Rehte der Agnaten anf dbie Thronfolge nur durd) Staats-
®efes abgedndert werden? 2. Auflage 1900; Mebhm, Sounen den Agnaten ihre NRedyte auf
Thronfolge nad) deutihem Staatsvedit durd) ein Lanbesgefels wider ihren Willen entzogen werben ¥
Als Manujfript gedruct,

2) Binding, Die Thronfolgeberedhtiqung bder Sognaten im Grofherogtum Luremburg.
Leipy. Delanaisprogr. 1900. JInsbejondere S. 85. — Weitere Literatur angegeben bei Rehm, &. 5.
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Theorie gelangen. Wenn man mit Rehm und sablreiden anderen ftaatBredhtlichen
Sdriftitellern jur Abdnderung der ThHronfolgeordrung und fomit gur Befeitigung
einer burd) biefe gegebenen ThHronfolgeberedhtigung einen Haudvertrag, einen Ge-
famtatt der felbftiindigen Aquaten, eine Rectfepung durd) die Familie verlangt,
fo muf man dem Scied3vertrag einzelner Familienmitglicder, fallé ihm die itbrigen
gnaten nid)t beigetreten find, die rehtaverbindliche Wirtung itber die vertragidhliegen-
ben Teile hinaus abfpreden. Denn daf ber SchicdBvertrag Feinen ALt der Antonomie
bed Lippijdien Gefamthaufes darftellt, dap er nicht duvd) die Gefamiheit der Agnaten
3u ftande gefommen ift, dad bedarf feines BVeweifes. Die Familiengewalt, die dem
Ghef der einzelnen Siveiglinien eines Gefamthaufed etwa zutommt, umfaft jedenfalld
nidht die Befugnid, in die THhronfolgeberechtigung der itbrigen Familienmitglieder
abindernd eingugreifen.

c. Aud) die pon eingelnen Sdriftftellern, fo von v. Seybel, vertretene Ans
fidht, nad) welder der Trager der Staatdgewalt in Auditbung der Haud=
autonomic nid)t an die Mitwirfung der Wgnaten gebunden ift, fithrt zu Dder ein:
jdhrantenden Auffafjung ded Scdhicbdvertragd und Sdiedsfprudd. Denn bon ben
vertragfdlieBenden Perfonen ijt nur eine in bem Bejig der Staatdgewalt gewefen.

2. Da mun in bem ung befdhiftigenden Fall weder ein Lanbedgefes, nod) ein
recht3iegenber ALt bed Lippijdien Gefamthaufed, nod) eine Auibung ber Familien-
autonomie durd) bem fouverdnen Trager ber Staatdgewalt vorliegt, wird ber Sap
nidyt beftritten twerben fdnnen:

baf fiber wohlerworbene, beftehendbe Thronfolgeberedtigungen
ber Agnaten nidht ohne deven Juftimmung verfiigt werden fann.

Uindb barvausd twiirde ficdhy ergeben, daf durd) den Schieddvertrag die Redyte ber
an ihm nidt beteiligten Agnaten nidht bervithrt worben find.

Aus dben 3ahlveidyen Belegen, die fowohl Arndt ald aud) Rehm aud ber Ge-
fdidhte der lebten Jahrzehnie fiir die llnantaftbarfeit der agnatijdhen Thronfolge-
bevechtigungen beigebradyt haben, mibchte ich hier nur einzelne, beweidfriftige Beifpiele
heraudgreifen.

Der Ausdjchliegung bon der Thronfolge in dad Herzogtum Sacdhien- Coburg-
Gotha Hat nidht nur der Pring- Gemahl Albert, foudern durd) befondere lrfunbde
bom 19. April 1863 aud) der Pring von Waled sugeftimmt. Cbenfo Hat fich dem
Berzidyt ded Herzogd Avthur von Connaught auf die Herzogtitmer vom 24, Juni 1899
fein ©obn, der Pring Arthur von Conmanght, durd feinen Spezialvormund, den Her-
30g bon Cambridge, audbdriidlid) angejdlofien. Die Berechtigung desd Vrinzen Sizzo
pon Leutenberg zur Thronnadfolge in Sdhwarzburg- Rudolftadt beruht anf der Hn-
erfennungdurfunde vom 21. April 1896, die von den famtlichen lebenden Agnaten
bed Sdywarzburgijden Gefamthaufed unterzeidhnet wurdbe. Daf diefe Beredtigung
bann aud) nod) durd) ein Gefe vom 1. Juni 1896 fiiv Schwarzburg- Rudnljtadt
und dburd) ein Gefey vom 14, Auguft 1896 fitr Schwarzburg- Sonberdhaufen aus-
gefprodien worden ijt, hat fiir unfere Frage feine Vebeutung. Dad Hausdgefes fiir
bag Herzoglide Hausd von Sadyfen-Coburg und Gotha vom 1. Mirz 1855 ift auf
Grund ciner mit den Mitgliedern des heroglidjen Haufed getvoffenen Vereinbarung
befdloffen worden; bad Dausdgefes fiir Dad Gropherzoglidh Olbenburgijche Hausd vom
1. Geptember 1872 ijt von jamtliGen fuccefiiondberedtigten bolljahrigen Pringen
bed Haufed und von dem Raifer Alerander TT. von Rupland alg dem Chef ber Haupt
linie be8 Olbenburgifchen und des Gottorpidhen Hanjed genehmigt worben.

it Lippe wirve nod) Hefonders pinzuweifen auf die landitdndijde Berfafiungs-
urfunde vom 6. Suli 1836. Dier eifgt ¢8 § 5, ABJ. 3:

» D03 pactum unionis, dag pactum tutorium und die hofgeridtlide Orduung
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terben ausdbriidlich von und Deftdatigt; joivie auch die in den Haudvertragen bHe-
griindeten Rechte dev erbhervlichen LBinien unberdndert bewahrt bleiben.”

3. Durd) den Sdyieddvertrag fonnten mithin mur die Rechte dberjenigen Agnaten
Deriihrt werden, die bem Bertrag, fei e auddriidlich, fei e ftillidhweigend, zugejtimmt
haben, b eine foldje Suftimmung ftattgefunden hat, entzicht fich meiner Senntnis.
Sedenfalls Hat, wie fidh aud den lvteilen in dem Rippijden MNentenprozep ergibt,
®raf Gridh zur Lippe- Weigenfeld fotwohl gegen den Scicddvertrag ald aud) gegen
den Schieddiprud) beim Bunbedrat Vertvahrung eingelegt.  Auch die Frage, inivie-
eit eine redyt@mwivtjante Vevtretung minderjdhriger Agnaten ftattgefunden Hhat, mufp
id) hier auf fich beruben lafjen. Jch muf mid) bamit begniigen, den Sat fo 3u faffen:

Die Redhtewirtfamteit be3 Sdhiedbdvertragdund baher bie Nedté-
fraftdwirfung ded Sdiedd|prud)sd evftvedt fid) audjdlielich auf
diejenigen Pevjonen, die den Sdyiedsvertrag gejdloffen habem obder
ihm beigetreten jind; dbie Nedte anderer Agnaten jind tros Sdhieds-
pertrag und Sdieddjprud) unberithrt geblieben.

4. Daf itber die Thronfolgebervedtigung der iibrigen Agnaten aud) gar nidt
entidhieden werben follte und entjdyicden worden ift, evgibt fich jur Chiden3 aus
ben tatfadliden Vorgingen.

Der Schiedgvertrag jelbjt fpricht mur von der Negierungdnadifolge der drei ver:
tragfdlieBenden Perfonen (in den Worten: ,wer von thuen u. f. w.“)

AlMerdingd ift von der Biefterfeld’jhen Seite verfucht worben, dem SchicdBver-
fafren eine iiber den Juhalt bed SchicdBvertragsd hinaudgehende Tragieite 3u geben.
m 26. November 1896 ftellte der Graf Crnjt beim Sdyieddgericht den Antrag:
,Dohes Schieddgeridht wolle Urteil dabin erlafien, daf nad) Erledigung ded zur Jeit
pon Sr. Durdlandyt dem Fiivften Karl Aleranber zur Lippe innegehabten ThHrones
die grdflich erbberrliche Linie zur Lippe-Biejterfeld zur Negierungdnadfolge im
Siteftentum juerft und audfdlichlid) bevedhtigt und Devufen ift.” Nad) diefem An-
trag hatte ¢3 fidh alfo nicht mebhr um die Thronfolgebereditigung ded Grafen Srnit,
jondern mun die der ganzen Biefterfeld’ jdhen Linie gehandelt; und nidht nur um das
beffere Mecht Ddiefer Linte, fondern wm ihre audjdlieglide Bevedhtigung. Mit
pollem Nedht wurde daher pon dem Fiivjten von Schaumburg = Lippe am 9. Februar
1897 erflirt, ,bap dicfer Antrag im Widerjprud) 3u dem Sdyieddvertrag jtehe: nad
biefem unterliegt der Gntidjeidbung ded hohen Sdhieddgeridhtd nuv die Frage, wer von
den dret Pacidcenten (dem Grafen Ernijt sur Lippe-Biejterfeld, dem Grafen Ferdinand
sur Lippe-Weikenfeld uud dem Fitrjten Georg zu Sdawmburg-Lippe) guerft jur
Thronfolge im Fitvjtentum Lippe berechtigt und bernfen ift. Dad hohe Schieds-
gericht wird weder i ber Lage fein, etwa der Linie ded Grafen Biefterfeld, nod) gar
ihr ausjdlieplich bas Thronfolgeredit zuzufprechen. Lepteved nicyt, da den Linien
Weigenfeld und Schaumburg: Lippe ihr Thronfolgeredt, foteit e iiberhaupt befteht,
aud) gewabhrt bleidt, wenn die Biejterfeld’{dhe Linie al3 uerft jur Thronfolge beved)-
tigt anerfannt werden follte.”

Daf; das Schieddgericht diefer Anficht ded Vertveterd der Schaumburg-Lippijden
Qinie durcjaud beigetveten ift, geht ausd dem Jnbalt dbes Schiedspruchs hervor.  Hier
ift trog des Biefterfeld’dhen Antragd weder von der Veredytigung dev Biefterfeld {dhen
Qinie nod) von deven andidhlicflider Vevedtigung die Rebe.

®3 biirfte fomit dad Ergebnid fejtjtehen:

Durd) den Schiedbdiprud ift lediglih das beffere Redt ded Grafen
Grujt gegenitber den beidben anbdern vertvagidliefenden Thronbewer-

1) S folge hier den Mitteilungen, bie fetule von Strabonip in Hardens ,Jufunft” vom
80. Suni 1900 (Vand XXXI, &, H32)gemacht hat.  Jhve Nichtigieit su priifen bin ich nicht in dev Lage.
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beru, bem Grafen Ferdinand und dbem Fiirften Georg, feftgeftellt wor-
ben. NAuf andere ald die drei gemannten Perfonen erftredt i) die
Redtefraftsmirfung ded Shieddipruds nidt, joweit jie nidt etwa
bem Schiedsvertragdburd auddridlidgeoderitilljdhweigende Willens-
erfldvrung beigetreten finbd.

§ 5.
Die Ergebniffe.
II. Die NRedytstrajt der Cutideidungdgriinde.

I. DieRedytéfraftsdwirtung bed Sdhieddfprudisd erftedt fid nur
aufden bon den Parteien geltend gemadten Aniprud, nidt auf pra-
judizielle Redytdverhaltniffe (oben § 3 V 1).

Der pon den Parteien geltend gemadyte, der Cntjdheiding ded Schieddgerichts
unterbreitete Anjprud) wird durd) den Jubalt ded Schicdsvertragd far und {darf
umgrengt.  Dev geltend gemadyte Aniprud ijt die Thronfolgeberedtigung ber
drei Haupter der Lippijden Linien, die unter fid) ben Schiedsvertrag geidloffen haben.
Jur diber diefen Anfprud) Hatte bas Schicdagericht u entidheidert, und mur iiber ihu
Dat e3 ent{chicden.

Das Shicdsgericht hat die Thronfolgeberechtigung des Grafen Ernit feftgeftellt.
3ut diefer Entideidbung Fonnte ¢ nur gelangen, nachdem ¢3 juvor die agnatijche Ju-
gehorigteit bed Grafen Cruft 3u bem Lippijden Gefamthausd fejtjtellte. Aber iiber
diefe agnatifde Sugehorigteit felbit ift nidht entidiedben worben.
nd anud) nidht, wad damit im wefentlidgen zufammenfillt, iiber die Ebhenbiirtigleit
der Degcendeny der Modefte von Mnrul) {iberhaupt.

Die Gbenbiivtigleit ded Grafen Gruft ift bag prajubizielle Redhtdber-
Haltnig, von deflen Fejtftellung die Feftitellung feiner Thronfolgeberecdhtigung ab-
hangt. Nur diefe, dad bedingte, nidyt jened, dbasd Hedbingende Rechtdverhiltnis, bildete
ben Gegenjtand von Scjieddverfrag und Sdjieddjprud). Nuv iiber die Thronfolge-
beredytigung ded Grafen Cunft, nidt iiber jeine Cbenbiivtigleit ift vedhtstriftig ent-
fdieden worben. Das Gleide gilt vou der Ghenbiivtigteit der von Modefte von
lnruh abjtamntenden Nadfommenidaft fiberhaupt. Jn jebem anbderen Nechtsditreit
fonnen bdiefe prajudiziellen Rechtdverhiltnifie mithin abermald zum Gegenjtand bder
Berhandlung und Cntjdeidbung gemadyt werden; die BVerufung auf die Rechtstrajt des
Sdhiedafpruchsd ift audgefchlofjen.

1. Dag Gefagte gilt sundchft von anderen ald Thronfolgeftreitig:
feiten. Wemn e3 fid) alfo etwa um die Beredytigung sum Bezug einer NRente Han-
belt, bie nad) Haudgefeplidhen Beftimmungen nur den ebenbiirtigen Mitglicdern des
Yippijden Gefamthauied sufommt, fo fann die Gbenbiivtigfeit der Dedcendens ber
Modefte vou Unruh aufs neue beftritten werben. Die Partei, die fid) auf die Ehen-
bitvtigleit berujt, fann den Schicdsjprudy nidyt fitv fid) geltend madyen, wird vielmehr
burd) den Widberjpruch Ded Gegnerd u ernenter Beweidfithrung geswungen. Jn dem
Nechtsftreit bed Grafen Grid) zur Lippe-Weifenfeld gegen den Graf-Regenten ift
biefe Auffaffung nur dedhalb nicht sum deutlidhen Augdrud gelangt, weil dad Ober-
lanbeggericht Celle annahm, daf die Borausfepungen fiir den Bezug der Rente andere
feien al& die Bovausdfepungen der Thronfolgebevedytigung. (Vergl. unten § 7.)

2. Dad Gefagte gilt aber auc) von allen jemen Thronftreitigieiten, die
burd) ben Sdjiedsfpruch) nicht erledigt worden find (oben § 4).  Wer fidy sur Be-
gritndung feiner ﬁiljrmlfnfge[lerec[;tigmfg im Fitrftentum Lippe auf die Ebenbiirtig-
feit der Dedcendens der Modefte von 1nvul itberhaupt, des Grafen Grnft indbefondere,
beruft, muf, wenn der Gegner die Ridjtigteit diefer Behauptung beftreitet, die Chen-
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Diirtigteit Detetfen. Das fann von Widytigkeit werben, fowolhl beziiglich der Sbhue,
tie ber Briiber ded Grafen Ernjt. Veziiglich) der Sohue freilich nur dawm, wenn bie
pben in § 4 vertretene Anficht vidhtig ift, nad) weldjer mit der Entjdeibung iiber die
Thronfolgeberechtigung ded Grafen Grnft nicht andy jugleid iiber die Thronfolgeberedhti=
gung feiner Nadfommen entjdicden ift. lnzweifelhaft dagegen beziiglich der Briider
bed Grafen Grnft. Denn Hier fann gav feine Rede davon fein, daf die Nedytsdtrafts:
wirfung ded Scdicddipruch3 fidh unmittelbar aud) auf fie erftvede. Jhre ThHron:
folgeberechtigung fteht in feinem AbhHangigleitaverhaltnisd zu der ded Grafen Ernit;
fie leiten ihr Redht nidht von diefem, jondern, ebenfo twie er, von den gemeinfamen
Borfahren ab.  Jhre Thronfolgeberedhtigung ift gegeniiber der ded Grafen Ernift
ein durchaud feldbftandiger Anfprucdh, JNur mittelbar Dunte die Cntideidung ju
Gunften ded Grafen Ernjt and) ihuen jugute fommen, da fie, wic diefer, ihr Nedt
anf die Ebhenbiictigteit der von Mobdefte bon Unruh abjtammenden Nadyfommenjdaft
ftigen.  Der Uniprud ift new; mur dad ihm zu Grunbde liegende Recdhtdverhiltnisd
ift dadfelbe, auf dbem aud) der Anjpruch) deéd Grafen Eenft beruht,  Aber iiber diefed
prijudiziclle Recdytdverhaltnid ift durc) den Schicdafprud) nicht vechisiriftig entjdhieden.
Sollte ¢3 alfp zu einem Streit {iber die Thronfolgebevedtigung der Britber ded
Grafen Gruft fommen, o fiud diefe nicht in der Yage, fidh auf die Redhtdfrajt bed
Sdieddiprudhs zu berufen.

I1. Die Redhtdtraft ded Sdied3iprudd evftredt fidh) nur anf den
ent{diedenen Aniprud), nidt auf die bon bem Sdhieddgeridt feijt-
geftellten Tatfaden (oben § 3 V 2).

Durd) den Schieddiprud) ift fiber die Thronfolgeberechtigung ded Grafen Ernit
redytaivaftig entjdhieden, nidht aber iiber die ADftanmmung der Veobdejte von
Unrul aug der altabligen Familiec bon lnrub.  Bu jener dem Grafen
Grnft giinftigen Entjdjeidung iiber die Thronfolge fonnte das Shiedsgericht allerdingd
nur gelangen, nadydem e3 die Frage ber Abjtanmuung dev Viodefte in einem den An-
foriichen Ded Grafen Grnft giinjtigen Sinne entjdyieden hatte. Aber dieje Entfdeidung
ift ber Rechtafraft nidht jihig. Denn die Abftammung der Veodefte von Unrub ift eine
Tatfade, deven Fejiftellung zur Grundlage der Entjdeidung gebient hat, nidht aber
ein Anfpruch, deffen Feftitellung den Gegenjtand der Entjdeidung, mithin den Juhalt
bed Sciedsipruchs bildbete. Jn allen Redytditveitigeiten, die durd) den Schiedafprud)
nidt abgefdnitten jind, mbgen fie Thronfolgebereditigungen oder anbdere Anjpriidhe
betreffen, ift daber bie Abftammung der Modefte von Uncuh eine offene Frage, deven
Grovtevung durd) BVevufung auf den Schiedsiprudh) nidht abgejchnitten werden fann.
Ju bem Streit bed Grafen Gridh zur Lippe-Weifenfeld gegen den Graf-Regenten ijt
denn auch die Abftamnung der Modefte von Unruh ohne Nitdficht auf die tatfdd-
lihen Fejtitellungen ded Schicddgerichtd Gegenftand fehr eingehender Erdrterungen
gewefen.  (Bergl. unten § 7.)

Sobald daher die Nadhfolgebereditigung, fei ed der Sihue, fei e3 ber Briider ded
Grafen Ernft, den Gegenftand eined NRechtdftveites bildet, wirh die Frage nady der
Abjtammung der Modefte von Unvuh aufs neue anfgeworfen werben fnunen, und fie
wird gewip aufgeworfen werdben. Deun gevade in Bezichung auf diefe Frage hat fidh
die Sadilage feit dem Dreddener Schieddjprud) infolge nen Hervorgefommener Tat-
facdhen und neuer Unterfudjungen ganz wefentlich verjdhoben. Dai Modefte von Mnruh
nidt aud der altadligen Familie pon Unruh ftammt, wie dad Sdhiedageridht an-
genommen fHat, Fann Heute bereitd faft ald Gewifheit bezeidynet werden. 1)

101, Die Redhytdfraft Ded Sdieddipruds erftredt fid) nur auf den

1) Bergl. bavitber fetule von Stvadbonih, Die Abnen dex Modefte von Unruh.  Gin Bei-
trag gur £ojung desd lnruh=Geheimmifjes. 1897; Derf, Uber bic Gltern bes Sarl Poilipp von Unrul.
1899; Derf., Der gegenwvirtige Staud ver Hnvuh=Frage in den Lippijden Erbiolgeitreitigleiter. 1901,
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entfdiedenen Anfprud, nidyt auf die bon dem ©diedbsgeridht ange-
wendeten NRedhtsfate (oben § 3 V 2).

Der Schiedsiprud) hat daviiber ju entjdjeiven gehabt und daviiber entfchieden,
wer bon den drei Bewerbern nach dem Ableben bed Sitvften Qarl Alexander thron-
folgeberedhtigt fei. €& war nidt jeine Aufgabe und nidt jeined Amies,
iiber theovetifdhe Streitfragen ded Privatfiivitenredts 3u entjdei=
ben. Die Aufgabe desd Ridyters, mag e feine Stellung ftaatdrechtlichen Lorfdriften
ober Der freien Vereinbarung der Streitteile verdanten, ift die Feftitellung ded Rechted,
nidjt die Abgabe von Gutacdyten. Ein Schiedsgericht ift etiwad anderes, und ift mehr,
alg ein Stolleginm von Sadvertandigen. Alerdingd mupte dad Sdicddgericht, um
3u feiner Gntjdyeidung iiber den geltend gemadyten Anjprud) gu gelangen, 3u jdwie-
rigen Fragen ded Privatfiivjtenvec)ts Stellung nehuen; ed mujte bariiber fid) {dliiffig
machen, ob zu der eit, ald die Ehe mit Mobdejte von Unruh gejdhlofjen tourde, ein
Reichahertomuen Deftand, duvd) weldes die Ghe swijden Witglicdern altreichsgraf-
(iher und neufiteftlicher Hnfer mit Perfouen ded nicdeven Adeld fiir Mipheiraten
erflivt turben ober 0b bie mildere Obfervang in Geltung war; eg mujte fid) felirfiig
madjen dariiber, ob etwa, abweicdhend von dem Reichghertontmen, nad Lippijdem
Sandredht, fei e8 auf Grund von Hausgefeplichen Beftimmungen, fei & auf Grund
eined Gewohnlheitdrechted dad ftrengere ober ein mildered benburtdpringip bejtand.
Aber die Feftitellung und Anslegung diefer Redhtdfase bildet mur den Oberfaf, aug
pem nady Fejtftellung der redtzerheblichen Tatfadjen die ridterliche Enticheidung al3
logijdher Shlup fih evgibt; fie ift nidt biefer Schlufs felbjt. 1nd mur der in ber
Gutidheidbung iiber den Anjprud) vertdrperte Sdlup jelbit, nicht aber feine Priamiffen,
ift der Nechtsfraft fihig. Wenn ¢3 nod) einesd Beweifes fitr die Richtigleit diefes
heute bon feiner Seite Deftrittenen Saied bediirfte, fo twiirbe ber Hinweid auf die
unbeftreitbare Tatfache vollfommen geniigen, baf der Ridter felbjt von ber einem
fritheven llrteil zugrunde gelegten Anjidht in einem {pdteren Rechidjtreit wieder
abgehen fann.

Die bon bem Sdyied3gericht vevtretene und von ihm eingehend begriindete Red)ta-
anjidht wird zweifellod getragen durdy die hohe Autoritdt, auf die dad Sdhicd3geridht
nad feiner Jujammenfetung, nad) dem Nange und dev wiffenidhaftlichen Bebentung
feiner Mitglieder Anipruch evheben famuw. Und wer 3 unternimmt, die Anfidyt ded
Sdhied2gerichts iiber dad im Lippijden Hanfe geltende Ehenburtdpringip ald irvtiimlid
nadzuweifen, wird fid mit guten Waifen verfehen miiffen, wenn er den Sampf fieg:
veid) Defteben will. )  Aber diefe Autoritdt beruht auf der imueren zwingenden Straft
per Gritnde, nidht auf der dupeven Kraft ,der abgeurteilten Sadye” ; fie ift nidt die
Autoritdt ded Nichterd, joudern die ded Nechtagelehrten.

S bem Anugendlid alfo, in dem in einem newen Rechtaiiveit die Thronfolge:
bevedytigung ivgendeines Mitglicdes des Lippijdien Gefamthanied zur Erdrierung
gelangt, wird audy bie Frage nadh dem in diefem Hanfe geltenden Ehenburtdpringiy
wieber aufgeworfen, gepriift, entichicden werden miifien, ohne daj diefe Priifung durdy
bie Berufung auf dic Nedjtstraft bez Scyiedsiprud)s abgefdnitten werden founte.

§ 6.
Die Litevatur.
Ju der fawm mehr zu itberfehenden Literatur, die fi) mit bem Lippifdhen
Thronfolgeftreit befdyiftigt, finden fich nuv vereingelte Yuferungen fiber die vedtlidye

1) Sebr Dbeadjtenstoert bie pon der jurifiijben Fafultit su Gdttingen wit dem Preid qes

iy 9 i - PR B W ¢ I - ~ i 5
f\rnnie Arbeit bon Vo [Tmann, Die Lehre von der Chenbiitigheit tn dentiden Fiirftenhidujern bei
3 S, Piikter und Joh. Jac. Mojer. 1897,
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Tragweite ded Dreddener Sdyieddfprudied. 1Um o bebeutfamer ift 8, daf diefe
duperungen, foweit fie auf juriftifdher Shlupfolgerung beruben, faft famtlich su dem
pon mir oben entiidelten Grgebnid gelangen.

o fagt Sdhoen:?)

,Das Sdiedsgeridht hat fid) davauf befdhrintt, die Thronfolgeberechtigung desd
Grafen Grnft muv fiiv feine Perfon anguerfennen, feiner Linte dagegen bas
Thronfolgeredyt nicht sugefprodjen. Die Frage, ob deveint aud) die Descenden
be8 Gvafen den Lippifden THron Defteigen fann, Hat bas Schicdagericht oifen
gelaffen . . . .4

Der Crovterung und Entjdeidung diefer ,offen gelaffenen” Frage find ja die
Ausfithrungen ded Scdhoenidhen Buded gewidmet.

Audh) v. Stengel vertritt in feiner Anzeige ber S o e nfdhen Shrift mit volljter
Bejtimmtbheit die Anfidht, dak, bom Grafen Crnft abgefehen, die Frage der Succeffions-
fabigfeit der dibrigen Meprifentanten der Viefterfeldiden Linie aud in Bufunft nod
anfgeworfen werden fanun. Bei feiner Begriindbung diefes Saked ift ein offenbaver
Fehler mit unterlaufen, der Dhier Deridtigt werben foll, damit er nicht etiva gerabde
unter ben Anhdangern der vichtigen Anficht Verwirrung anrvichte.

b, Stengel fagt:?)

o0 ber Tat ift wobl weifellod, bah, wasd den Minfang der in eimem Mrteil
getroffenen Entideidung anlangt, Hierfiir zundadft der Urteil3tenor mapgebend
ift.  Allerdings nuitffen zur Auslegung ded Urteilzfaied die Entfdeidungsgriinde
Devangezogen werden, und e3 fann fidh bavaud evgeben, dap die Tragiveite der
Gntfdeidung teiter reidht, ald nad) dem Wortlaute ded lrteil3jaesd der Fall
su fein jdheint. Wenn 3. B. dem Kldger die Jinfen cines Kapitald zugeiproden
oorben find und fidh aud den Entjdeidbungdgriinden ergibt, dap diefed bedhald
gefcheben ift, weil bag Geridht ben Fliger ald Glaubiger ded fapitald Letradtet
hat, fo witd fich der Kldger, wenn bder Urteilétenor aud) nur einen Ausjprud
fiber die Binfen enthalt, fid) zur Begrindbung feined Anjprud)d anf dbad Sapital
auf dad Urteil bevufen fonnen. Anbdrerfeitd ift unbejtreitbar, dap die in den
Cntjdeidbungdgriinden davgelegte Auslegung von Sigen ded objeftiven Medhtes,
von welder dbad Gericht Det feiner Entfdjeibung audgegangen ijt, weber fiir Ju-
fiinftige Gntideidungen ded Gerichts itber tatfddylich gany gleich liegende Fille
bindend ijt, nod) fiiv die Parteien in Rechtsraft iibergehen famn. Da mun dbie
gugunften dez Grafen EGrnjt von Lippe- Biefterfeld ergangene Entideidbung ded
Sdyiedageridhta fidy in der Hauptiade lediglih auf eine ganz beftimmte Auslegung
der Grundiage ded gemeinen Redhid, b3. ded Lippifden Handredhted in bezug
auf die Gbenbiivtigleit ftiigt, fo ergibt fich, bah der Scdhied3fprud bom
22, Suni 1897 bder Anfedhtung der Ehenbiivtigleit andever Ne-
prajentanten der Biefterfeldfden Linie, ald ded Grafen Cunit,
nidgtim Wege fteht.”

Der oben erwdhnte Fehler biefer Ausdfithrungen liegt audjdlieplidh) im der
Gnt{deidung ded von v. Stengel Herangezogenen Beifpieled. Wenn der Kldger
lebiglid) eine 3indforderung eingeflagt und dabon abgefehen hat, dbad Beftehen der
Kapitalforderung etwa durd) Criveiterung ded Klagantragd, zum Gegenjtand der Ver-
handlung und Urteildfindung zu maden, fo muB fih aud) dag Urteil davauf be-
fdranten die Bindforderung suzuiprechen; und die in den Urteildgriinden fid) findenbe
Grledigung ded Prajudizialpunttes, alfo bie Fejtitellung, dap dber Kldger bad Kapital
su fordern hat, ift der Nedhtafvaft nidyt fibig.

1) Der Lippifdie Schicbsjprud), Seite 2.
2) Seite 6.
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Diefe Anficht, die fdhon bor der Jivilprozepordnung von herborragender Seite
pertreten wurde, V) ift nad) der ausbdriidlichen Crildrung ded oben, S. 7, bereitd
angefithrien § 322 ber Jivilprozepordnung durdaund unbeftritten.®)  Sm iibrigen
pedt fich die Anfidht den b, Stengeld durdjaud mit der bon mir vertretenen.

uch Laband ftimmt mit diefer Auffafjung durchaud iiberein.®) Cr fagt:

L, ... Nber eine befinitive Grlebigung Hat diefer Streit nod) nidt gefunden.
Das Schicdsgeridht war mur juftdndig ju entfdeiden, wer voum den gegen-
wirtigen drei Writendbenten der beffer Bevedhtigte fei, und ed Hat dieje Ju-
ftandigteit nidht iiberfchritten; fein Urteil ftellt nur bdad Thronfolgeredht Ded
gegenmdrtigen Regenten feft, nidht aud) dad feiner Dedcendenten und Agnaten.
Die Behauptung, dap durd) den Sdhiedsfprud) die Thronfolgefdhigleit aller
Angehorigen ded Biefterfeldihen Bweiged vedhtlich anerfamnt fei, wiberfpridyt
dem Wortlaut ded Sprudyes.”

Auch Guitap Bfizer (Um), der im iibrigen gegen die Schaumburg-Lippijden
Anfpriihe Stellung genommen Hat, exflivt auddriidlidy:*)

,Die Cntidheibungsdgriinbe werden uicht redhtdirdftig werben und der Sprud
jelbjt ift nuv iiber die Frage ber Regentidhaft, nidht iiber bie Frage der Thron-
folge ergangen.” :

Der weite Teil biefed Saed ift mit dbem LWortlaut ded Sdhied|prudhd un-
pereinbar; der erfte Teil trifft dem Sermpuntt dber Frage und gibt sugleid) die
richtige Gntjdyeidung.

&3 fei endlih nod) auf die durdjaud itbereinftimmenben Ausfiihrungen bver-
tiefen, die Sefule von Stradonip in Hardend , Bufunft” vom 30. Juni 1900?)
gemadyt hat, Dap er dabei die Redytdfraft vein duperlidh anf den ,Urteilstenor”
im Gegenfage ju ben , Entideibungdgriinden” befdyrintt, ift irrtiimlidh, fiir die vor-
liegenbe Frage aber ohue Bedentung.

Die gegenteilige Anficht, nad) welder bad im Jahre 1803 fitr dagd Lippifde
Gefamthaud geltende Ebenburtdpringip und damit bdie Nadfolgeberedhtigung bder
Nachfommenidhaft desd jesigen Graf-NRegenten durd) den Sdhieddiprud) enbdgiiltig feft-
geftellt fei, foll in einem Gutadyten der Leipziger Juriftenfafultdt aud dem Enbde desd
Jahred 1898 odber dem Anfange bed Jahred 1899 pertreten fein.®) Dad Gutadhten
ift in bem ProzeR iiber die Lippijdhe Rente vorgelegt, im iibrigen aber geheim
gebalten worben. Seine Begriindbung ift mir vdllig unbefannt.

Nady einer Mitteilung, die ebenfalld Fefule von Strabonis”) gemadt hat,
hatte ferner bon Sepbdel in einem Gutadyten die Behauptung aufgeftellt :

,bap bic Gbenbiirtigleit der Grifin Wartendleben feit bem Schieddfprud) nidht
mebhr mit Grfolg angefodhten werden fdune, da der Sdieddfprud) die Chenbiirtig:
feit bed niedeven Adeld mit dem DHauje Rippe vecdhtdlriftig feftgeftellt habe.”

Diefer Sak tiirde, fall3 er wirflid) fo behauptet wordben ift, auf eine 3weifel-
[ofe Vered)felung ded Sdhieddipruched mit dem Rechtdgutachten juriidfithren. Aud
biefed Gutadten ift miv nicht zugdnglicy gewefen.

1) Vergl. etwa Unger, II, 625 (hier in Note 18 weitere Literatur), 629, liber bie
pringipielle Scite ber Frage oben § 2, Il &. 11.

*) Vergl. ftatt aller anbeven: bdie Motive zu bem friiheren § 293 der JivilprogeBorbnung
ud GauppsStein, Sommentar § 322 V. (I, &. 717)

%) Baband, Deutjdhe Surijtenzeitung, IV, 373.

) 3n Hardbens |, 3ubunft”, XXIV, 336.

7 Band XXXI, &. 552,

“) Hardens ,Jufunit* Vb, XXXI, &. 5561.

7y Gbenda, &. Hd4.
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8§,
Der Rrojef iiber die fogenannte Lippildye Nenfe.
I. Der Verlnuf des Projejjes.

Jm September 1898, alfo bald nad) dem Dreddener Sdyiedsfprud), erhob
®raf Grid) gur Lippe-Weifenfeld gegen den Graf-Regenten die Seftitellungstlage,
dbap biefer nidyt bevedtigt fei, den auf ihn entfallenden Betrag der Lippijhen Rente
3u beiehen, daf diefer Anfpruch vielmehr ju einem Jwiblftel dem Kldger juftehe.
Auf die tatidchliden Behauptungen und vedytlichen Andfithrinigen dev beiden Parteien
und auf die Entjdeidungen dev drei mit diefem Neditsftveit befaften Inftanzen ijt
bier mur foweit einzugehen, alé fie fic) auf die hier allein inteveffievende Mechtatrafts-
wirfung des Dresdener Sdied3ipruchs bezichen.

Dag Landgeridht Detmold hat durdy Urteil vom 6. Oftober 1899 die Klage
abgewiefen. Widhrend der Kldger fich auf § 18 ded Briidervergleidh3 von 1749
berufen hatte, nad) weldem zur Ebenbiivtigkeit der Ehen in den Linien Biefterfeld und
Weifenfeld mindeftend freiferrlicher Titel der Fram crforderlich fei, ging dad Urteil
pon Der Annafhme aud, baff bdiefer § 18, foweit ¢& fih um den Besug der NRente
handle, durd) ben Hauptvergleid) von 1762 aufgehoben vder dod) gegenftandslos
geworden fei, daf vielmehr fiir dic Succeffionsfahigleit in dic Reute feinerlei Ghen-
burtderforberniffe galten.

Daz lrteil ded Oberlandesgerichts Celle vom 23. Juni 1900 Hob dagegen
bie Cntjdeidung ded Vorderridhterd auf und erfannte im Sinne ded Klagantrags.
63 nahm die fortbauernde Giiltigleit ded § 18 an, ftellte feft, dap Dodefte von
Unrub nidt freiferelichen Stanbded, daher in Niidficht anf die Rente unebenbiivtig fei,
erflirte den Betlagten fiiv nidt ventenbevechtigt und fprach den geltend gemadhten
Rentenanfpruch dem Klager zu.  Die gegen diefed lrteil eingelegte Nevijion wurbe
pom Reiddgeridht duvd) Urteil vom 15. Januar 1901 zuriidgewiefen; dasd Urteil
bed Oberlandedgerichtd Celle it daber vedhtsfrdftig geworben. 68 fteht mithin un-
anfecdytbar feft, daf bad Medht auf den Vezug der Nente nidht dem Graf- Regenten,
fonbern 3u einem Jwilftel dem Grafen Erid) sur Lippe-Weikenfeld zufommd.

II. Die Ergebnijie des Progefies und die RNedytstrajtdwiviung des
Sdjiedsiprud;s,

1. Redtsfraft ded Sdicddiprud)d gegenitber der Geltend:
madung eined andeven Anjprudchs.

Den Gegenftand diefesd Nedht3ftreits bilbete die Bevechtigung ded Graf-Negenten
jum Bezug der fogenannten Lippifden Rente.  Diefe Bevedtigung hat der Vertreter
ber Lippe - Weienfeld'chen Linie ihm Deftritten und fir fidh in Anjprud) genommen.
€3 liegt auf ber Hand, dafy ¢& fid) Hier wm eiven inhaltlich durdjaud andeven
Anfprud) handelt, alé bevjenmige wav, der durd) dad Dresdencr Schiedadgericht
entjdhieben tourde, dap mithin von Seiten deg Veflagten die BVerhandlung und Ent-
fcheibung itber die Bevechtigung zum BVezug dev Rente nicht unmittelbar durd
bie Berufung anf die Gnifcheidung iiber bdie Thronfolgeberechtigung abgewendet
werden fonnte.  Jn der Tat ift dbag auch bon Seiten des Beflagten nidht einmal
perjudht worben,

2. RNedtsfraft bes Shiedsfprudyd tn Bezug anf dasd feftgeftellte
prajudizielle Redytéverhaltnis.

Rad) den Behauptungen bder Rlage bildete die Ebenbiivtigeit des Graf-
Regenten, feine agnatijje Bugehorigheit zu Ddem  Libpijden Gefamthous das
prajudiztelle Redtsverhdltnid, bag feftgeftellt werden muBte, ehe iiber bie
Rentenbervedtigung des Betlagten entidhieden werden fonnte. Von der Ebhen:
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biirtigteit Ded Grafen Gunjt hatte aber aud) in Dem (djiedBridhterlichen Berfahren
feine Thronfolgeberedhtigung abgehangen. Der Dreddener Sdieddiprud) mufte fich
alfo iiber die Ebenbiirtigteit bed Grafen Grnft audfpredhen, und er hat e getan,
inbem er die Frage im bejahenden Sinne entidhied. 3 Handelte fi§ alfo in dem
Rentenprozep um dasdjelbe prijudizielle RNedhtdverhialtnis, wie im jdieddridterlichen
Berfahren.  Wire die Entfdeidbung ded Dresbencr Schicdsgerichtd iiber die Ehen-
biirtigfeit bed Grafen Ernjt in die Redhtdfraft evivadjen, fo Hatte jie and) in bem
sivilprozefjualifhen Berfahren {iber die Rentenbevedhtiguug nicdht in JFrage gejtellt
werben biirfen. Jn der Tat hat aud) ber Veflagte, wenn aud erft in der Berufungs-
inftang, Dehauptet, daB, wenn iiberhaupt fiir ben BVezug dber Rente Gbenbiivtigheit
erforberlich fei, (tvad er beftritt), diefe durd) den Schieddiprud) vom 22. Juni 1897
fitr jedermann unanfechtbar fejtgeftellt jei, daber in dem RentenprozeR nidyt beftritten
werden fune.  Troh diefer Behauptung ded Veflagten hat dad Oberlanbdesgeridht
bie Abjtammung der Mobdefte von Unruh und damit die Ebenbiirtigleit ded Graf:
Regenten in der eingehenditen Weife geprifit.  Freilih hat dad Oberlanbedgeridt
verjudt, bei diefer Pritfung die Frage nad) der Redtdtraftswiviung ded Dreddener
Sdiedsipruchd auszuidalten; s hat dabei ben Weyg cingejdlagen, den dic Begritndbung
bed Schieddiprucid felbit gewiefen hatte. Schon bad Sdhiedsgericht Hatte ¢8 ndmlich
ale miglid) hingeftellt,”) da der vicl umitvittene § 18 bded Britdervergleidhd fid) auf
bas wefentlich and ben Lippijdhen Pavagialbefibungen gebildete Fideifommif be-
{dhrintte, dap er bagegen nidht anf die Crforderniffe der Thronfolgebevedhtiguug Lezogen
erden diivfe. ©o nimmt aud) bad Oberlandedgericht Celle an, da bie Succefjions-
fabigteit filr eingelnme zum Familienvermdgen gehdrige BVermbgendmafien andere —
ftrengere oder leidhtere — Lovausfepungen haben fomne ald die Thronfolge. BVou
biefer nnahme aud gelangt dbad Oberlandedgeridit u dem Schluf:

,Bei diefer Sadilage war unter Abdnderung ded angefodytenen rteild der Klage
ftattzugeben, obne daf auf die Frage einzugehen war, ob bie Ebenbiirtigteit des
Herrn Betlagten fm Sinune bded gemeinen ober bed fitr bad Lippijde Gefamt-
haug geltenden Rechtd vorhanben ift, Deztv. ob biefelbe mit Riidficht auf den in
Gemifheit ded als Lippijdhes Landedgefes zu ftande gefommenen und in der
Lippijden Gefegesfammlung publizierten Schiedsvertrags ergangenen Sprud) des
Sdyiedsgerichtd bon dem Herrn Kldger nod) in Jweifel gezogen werben fanm.”
Dasd Reidh3geridht Hat fich diefer Anffafjung angejcylofien. 8 extldnt:
+&8 hanbelt fid) (in dem Briidervergleid) nicht um die allgemeine Regelung der
Gucceffionr ober Thronfolge, fondern um fideifommiffavijhe Beftimmungen iiber
etnen Teil bed Sonderbermbgend der Jweiglinien.”

Wenn fiiv die Thronfolgeberechtigung und fiir die Rentenbevedhtigung ver-
fdiedene Borausjepungen gelten, fo ift dag prdjudizielle Ned)tsverhilinid, um das
¢ fid) in bem Nentenftveit Handelf, cin andered ald dagjenige, welched der Dredbener
Sdyicdaiprud) feftgeftellt hatte. Die Rechtstraft bed Sdyiedzipruchd tame alio iiber-
haupt nicht in Frage. Diefe Schlupfolgerung ded Oberlandedgerichts ift, wenn bdie
Pramifien jugegeben werden, unanfedytbar. Danad) founte die Hallung dHed Ober-
landedgerichtd Celle und ded Reidhdgericdhtd weder fiiv nod) gegen die oben in § b
bertretene Anficht devivertet werdben.  Aber die Pramiffe, von welder dagd DOber-
landesgeridht ansdgegangen ift, unterliegt dody crheblichen Bedenten. Daf fitr die
Thronfolgebereditigung wud fiir die Nentenberecitigung verfdhicdene Vorausdfepungen
gelten, wdre an fid) nicht undenfbar. Dap aber fiiv die Thronfolgebereditigung
geringere, fir bie Nentenberechtigung ftrengere Vovausfebungen gelten follten,
baf jemand tvegen eined Mangeld in feiner Abftammung von dem Bezug der Nente

1) Sdyiedzjprudh ujw., Seite 24,
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audgeidlofien, aber dennod) jur Regievungdnadfolge befdhigt fein folle: das ift eine
fo wenig glaubhafte Annahnre, dap fie auf jtartere ald bdie fiir fie geltend gemadhten
riinde geftitbt werben mitte.  Mit vollem Redt jagt Kefule bon Stradonis
in feiner jlingften Sdrift: 1)
, Demnad) unterftellt alio dad Schicddgeridyt die Miglichteit 3tveter Ghenbiirtig:
feiten im Rippifdien Hausd: bie eine fiir die Thronfolge (niederer Abdel), die
anbere fiir die MNente (freiherrlidder Stand). Da freibervlicher Stand ein
befonderd qualifizierter niedever Abdel ijt, fo erqibf fich, daB ein und bdiejelbe
Perjon fiir da3 Grofe, dad Gange, d. §. fiir die ThHronfolge ebenbiirtig fein
fann, fiiv bas Qleine, den Teil aber unebenbiivtig ift. Das verjtehe, wer famn.
Sy nidht.

Die Begriindung ded oberlandedgerichtlidien Urteild Hat nichtd beigebracht,
wasd die Annahme ded Shied2{pruds wabhrideinlider su maden geeignet wire.
Dap dad Oberlandedgericht fich diefe Annabhme 3u eigen gemadyt hat, fann fiberhaupt
nur aud dem Bejtreben erfldrt werben, die Frage nad) der Redtdfraftdwirfung ded
Sdicdsfprudh3 3u mwmgehen. Diefesd Beftreben ift durdjausd begreiflich; und bder
Ausweg fonunte um fo leidhter eingejdhlagen twerden, als bie fadliche Enifdjeidbung
des Redtaftreites badburch in feiner Weife bertihrt wurbe.

Aber trok diefer formellen Ablehnung der von dem Beflagten aufgeworfenen
Frage fallt dad von dem Reiddgericht gebilligte Verhalten des Oberlandesgerichtd
@elle zugunften der oben in § 5 bvertretenen Anfidht {dhwer ind Gevicht. Wenn,
wie id) im Gegenfap 3u bem Schieddfpruc) und dem Oberlandedgeridht annehuen
modte, ein und diefelbe Perfon mur ebenbiivtig oder nidht ebenbiivtig, nicht aber
beided jugleid) fein fanm; ober wenn man tenigitend annimmt, daf fiiv die BVe-
vechtigung 3um Genuf der Rente unmdglich frrengeve BVovaudfesungen gelten fonnen
ald fiir die Beredtigung zur Thronfolge: damn ift der Dedcenbdenz der Mobefte
von Unruh mit der Gbenbiivtigfeit fitr die Nente jugleid) die Ebenbiivtigleit fiir die
Thronfolge abgefprodyen.

&2 ift {omit iiber das prijubizielle Necdhtdverhilinid abermald, felbftverftandlid
ieder nicdht rechtdirdftig entfdieden worden.

3. Nedhtafraft bed ©dhieddiprudsd in Bezug auf die fefigeftellten
Redhtdfdse.

Da, 8 fei mit Redht oder linredt, dag Oberlandesgeridht Celle die DHeiden
Sragen, einmal die nad) der Thronfolgeberechtigung und dann die nad) der Renten-
bevechtigung, bon einander getrennt, und nur die leftere zum Gegenftand feiner Gr-
brierungen gemacht hat, da ferner dagd Reidhdgericht diefer Tremmung ber beiben
Fragen beigetveten ift, find bdie Redytdjise ded Qippifdien Privatfiivftenvedts, durdy
welde die Voraudfepungen der Ebenbiirtigleit ald Grundlage fiir die Thronfolge
geregelt werden, in dem Rentenprozep iiberhaupt nidt zur Spradje gefommen. Das
rechtafrdftige Urleil in dem Nentenprogef fann daber in diefer Vezichung weber fitr
nod) gegen die bon mir vertretene Anficdht ind Feld gefiihrt twerben.

4. Redtdfraft bed Sdhied3iprudd in bezug auf die feftgeftellien
Tatfaden.

®ang anbderd fteht e3 dagegen mit bem oben § 5 aufgeftellten Sak, dap bie
Feftitellungen bed Schichagerichts itber die Abftammung der Modefte von Unrul
pon der Redytefraftswivfung nicht umfaft werden. Diefe Abjtanumung ift im Laufe
bes Progeffed von beiden Parteien eingehend erdrtert und von dben Gerichten forgfaltig
gepriift worden. Die Slage Hatte Dbereitds BVejug genommen auf den nad) dem

1) Stetule von Stradonis, Der geaenwdrtige Stand der Unruh=Frage in den Lippifchen
Grbiolgeftreitigteiten. 1901, &. 11.
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Sdtedafpruc) aufgefundenen Taufidein des Vaters ber Mobefte, ded Karl Philipp
pon Unruh (vom 8. Mirz 1731) und diefe Urfunde, durd) weldje allerdingd bie
tatfachligen Annabmen ded Dreddener Schiedsfprudhd fdwer erfdyiittert wurben,
bazi permwenbdet, um die Sugehorigleit der Modefte von Unruh gu der altadligen
Familie von Unrub 3u beftreiten. Dag Landgericht Detmold, dad jenen Taufidein
sum Gegenftand einer befondeven Beweidaufnahme gemadyt Hat, wendet fih ausbriid-
(ich gegen die Feftitellungen ved Schieddipruchs (bie e8 allerdingd — wenigitend nad
ber mir borliegenden Abjdhrift — unridytig wiedergibt) und bezeichnet die Bebenten
bed Rldgers gegen diefe Feftitellung fiir ,vollfommen beveditigt”. Jur Abweifung
ber Stlage gelangte 8 nur anf Grund redjtlidjer Erivdgungen iiber die fitr die Renten-
berechtiguna geltenden Bovaudjepungen. Aud) dad Oberlandesgericht Celle erdrterte
bie Abftammuung der Viodefte von Unrubh und ftellte feft, dap fie den Borvausfepungen
nicht entfprochen Habe, die der § 18 ded Vriibervergleidhd fiiv die Ehenbiivtigleit der
Ghe aufgeftellt Hatte.

Aus dem Gejagten ergibt fidh unzweifelhaft, dap die Geridhte in bem Renten-
prozep dem Dreddener Schiedsiprud) feine gropere NRedptdfvaftdivivfung beigelegt
haben, al8 meine Audfithrungen in §§ 4 und 5.

§ 8.
Die Beldyliifle des Bundesrats.

Am 28. Oftober 1897 legte die Lippifde Regierung bem Landtag einen Ge-
fesentiourf vor, ber bie Sihne ded Graf-Negenten fiir thronfolgefdhig erfldrvte und
eiter Deftimmte, dap erft nad) bem usjterben ber ald erbberedhiigt anzufehenden
Cinien Biefterfeld und Weifenfeld die Krone an dad Sdaumburg- Lippifde Fiirftens
haud fallen jolle.

Am 4. Januar 1898 erfucdhte bad Sdaumburg-Lippifde Minifterium bie
Lippiidhe Negievung, den Entwurf jurvidzunehmen. Da bdiefe fid) weigerte, dem Be-
gehren zu entfpredjen, ftellte Sdaumburg-Lippe am 20. Jamuar 1898 an bden
Bundedrat den Antrag, nad) Avt. 76 Abja 1 der Reichdverfafjung dben Streit zu
erledigen.

Der Bunbegrat befdhlof, obne iiber feine Juftdndigfeit augdbritdlih zu ent:
fdyeiden, die Lippifche Regierung su erfudjen, dev Lanbdedgefehgebung iiber THronfolge
und Regentidhaft vor Entideidbung ded Bunbedratd feine Folge 3u geben.

Qippe entfprad) infofern, al e3 bon der Regelung der Thronfolge unddft 2Ab-
ftand nahm. Dagegen wurde durd) eine Novelle vom 8. Mdr; 1898 jum Regent-
{dhaftdgefets bom 24. April 1895 bejtimmt, da fitr den Fall bed Tobed bed Graf-
Regenten Grnjt vor dem geiftedfranfen Fiivften Sarl Alerander der jeweild dltefte
©ohn ded Grafen Grnft Nachfolger in der Regentidaft werben jolle.

Aud) gegen diejed Gefes erhob Sdhaumburg- Lippe Einfprud) beim Bunbedrat,
Diefer befchloB am 5. Fanuar 1899:

1. baf bie Buftandigfeit bed Bundedratd jur Erledigung bdiefed Streited nad
Avt. 76 AG]. 1 ber Reichaverfajjung begriindet fei;

2. baf zurzeit fein hinveidhendber Unlaf zu einer jadlichen Crledigung bHeftehe,
ba ein mit Den Anjpriihen Schaumburg-Lipped unbveveinbarver Fall der Thronfolge
ober Regentidaft in Lippe nicht vorliege;

3. daf durd) diefen Befdhlup einer fpdteren Entideidung iiber die Wirtjambeit
ber Afte der Lippifden Lanbdesgefepgebung gegeniiber den pon der ShHaumburg:
Bippijhen NRegierung erhobenen Thronfolge: und Regentihaftdanipriiden nidt vor-
geariffen werbe;






4. daf auf eine Wiirdigung aller weitéren an den Bunbedrat gelangten An-
trige, Crildrungen und Sdriftfake iiber die Sadje nidht einzugehen fei.

Diefer Befdhlufp entfprad), foweit e8 fidh) um die Rechtstraft ves Schicdaipruchs
anbelt, dburdhaud der oben in den §§ 4 und 5 vertvetenen Anffaffung. Der Bunbdes-
rat Hat gegen die Beredhtigung ded vom Grafen Crnft beftellten Bundesratzbevoll-
mddtigten feine Bebenfen gedupert und damit die ThHronjolgederedtigung ves Graf-
Regenten, wie jie durd) den Dreddener Schiedsipruc) feftgeftellt worden ift, anerfannt.
Aber eine dariiber hinausgehende Wirfung legt der Bundedvat bem Schieddprudy nidpt
bei. Die Lippifdje Thronfolge wird vou dem Bunbdedrat, joweit nidt der Graf Genit
aur Lippe- Biefterfeld in Vetvadyt fommt, ald offene Frage behandelt. b alfo die
Descendeny des Graf-Regenten cbenfalld thronfolgeberechtigt ijt oder nicht, ift nad
Anficht ded Bunbdedratd durcd) den Schieddfprudh nicht entfchieden.

§ 9.
Die heutige Lage des Throufolgefiveites.

Nad) der in den vovftehenden Ausfihrungen vevtretenen und begriinbeten A
fidt ift dburd) ben Dresdener Schiedfprud) nichtd anberes feftgeftellt als die Thron-
folgeberedtigung de3 Grafen Grnft nad) dbem Ableben ded Fiivften
farl Alerander. Alle iibrigen ftveitigen Fragen find durd) den Schieddiprud
nidht exlebigt worben; in3hejondere nicht die beftrittene Succeffiondfahigteit ber Sbhue
pes Graf-Negenten.

Durd) ben Drezdener Sdieddiprud) ift aljo die endgiiltige Crledigung desd
Thronftreited nidt herbeigefithrt, fie ift nur dburd) einjtweilige Regelung ded Befit-
ftanbed, wenn man fo jagen darf, Hinaudgefdhoben worden.

Die endgiiltige Erledigung toird unmittelbar nady dem Ausdfdeiden ded jepigen
®raf-Regenten erfolgen miiffen. Sdeidet der Graf-Negent nwod) bor dem Fitrften
Alerander aud, o ift allerdingd zundadjt nur die Regentidaft erledigt. Aber
gegen bag Lippijde Landedgefes vom 8. Mdrz 1898, nad) weldem in diefem Falle
ber dltefte Sohn ded Grafen Ernjt die Regenti@aft su itbernmehmen Hat, ift von
Sdjaumburg-Lippe beim Bunbdedvat jofort Verwalrung eingelegt worden. Der
Bunbdedrat wird e& mithin dann nicht langer vermeiden fonnen, in der Sadje felbft
Stellung ju nehmen.  Wenn dagegen der jesige Graf- Regent erft nady den Ableben
bed iFiirften Karl Alevander audfdjeidet, ift der Thvom felHit erledigt und die Frage
nad) der Thronfolge erheifdht dann unmittelbare Cntidheidbung.

Wenn id) im Folgenden ¢3 verfuche, die einzelnen Fragen, um bie ed fid) bei
ber Gntideibung der ThHronfolge Handeln wird, fury anzudeuten und ju ihnen Stellung
su nehmen, fo gefcdhieht dasd nicht, um diber fie ein endgiiltiged 1vteil abzugeben.
Dasd wiirbe iiber die Aufgabe diefed Gutachtend und iiber meine Juftdndigteit weit
hinaudgehen. €3 Handelt fid) fiiv mich) hier lediglich davum, 3u zeigen, wie fidh), vou
bem bon mirv eingenomutenen Standpuntte aud, die dburd) den Sdhicdiprud gejdhaffene
Lage des Thronftreited heute darjtellt.

1. Beftritten ift zunddit nad) wie vor die Succeffionsdfahigleit
ber voun Modefte von Unvulh ftammenden Nadgfommenidaft, mit Aus:
{dIup ded Grafen Grnft felbft, mit Ginfdlup aber dev Sbhue uud
Britber bed Grafen Grnit.

Bei ber Cntidjeidung diefer Frage fommt weierlei in Vetradit: 1. dag im
Lipptfden Gefamthaufe im Jahre 1803 giiltig gewefene Ebenburtdpringip, und
2., die Abftammung der Modefte von Unruh. Nad) feiner der beiben Nidhtungen
hin hat der Schied8ipruch die ferneven Erivterungen abgefdhnitten. ¢ ift durdjans
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mbglich, baf die enticheidende Jnjtanz, tm Gegenjat ju dem Schiedsfprud, fidh fitv
bie @eltung ded ftrengen Ebenburidpringips entfdeidet. Damn fdeidet die Biefter=
feld’fche Linie aud der Neife der ThHronbewerber aus. Jm entgegengefesten Fall ift
nadzumetfen, dafs Modefte von Unruh von nicderent, aber altem Adel war. Die Be-
weislaft trifit dem, dev fidh auf diefe Tatjache jur Begriindbung feined Anfpruc)s
bernft; alfo die Viefterfeld’fdhe Linie. Dap die Beweisfiihrung gelingt, ift bei dex
hentigen Sadhlage nicht anzunehmen. Nadydem bdie Abjtammung dex Mobdefte von
Sigigmund von Unrulh anf Punik, wie fie die befanute Abnentafel behauptet, fdhon
pom Sdicddgericht preidgegeben worden ift, fann nad) den neweven lnterjuduugen
aud) die Abjtammung von einem Halbbruder ded Alerander vou Unruh in DEbbernik,
auf die der Scyieddfprud) fidh ftiibt, nicdht mehr aufrecit evhalten werben. Miflingt
aber, wie mit Wahrideinlichteit vovaudgefagt werden famn, die Beweisdfithrung, o
fhetbet bie Viefterfelder Linie aud) bei nnahme ded Laren Ebenburtdpringips ausd
ber Reihe der Thronbewerber aus.

2. Beftritten ift ferner, und zwar aud einem newen Grunde, dic
Succefjiondfahigfeit ber Sdhne ded Grafen Ernit.

Hier Hanbdelt e8 fich um die Frage, ob bie tim Jahre 1868 von bem Grafen
Ernft mit Kavoline geborenen Grafin von Wartensleben gejdloffene Ehe nach) Lippijdem
Haudrecdht als ebenbiivtig angufehen ift oder nicht. Die Mutter der Grdfin Wartensd:
leben ftammt aud dev bitrgerlicdhen Familie Halbad).

Bet der BVeurteilung der Ehenbiivtigleit diefer Ehe wird man nidht unberiic-
fichtigt Lajfen diifen, daf feit bem Jahre 1807, wic Gefule bon Stradbonig
ridhtig herborhebt, 1) die ftaatdrechtliche Stellung ded Haufed Lippe fid) wefentlid) ver-
dndert hat, da e3 feither aud dbem altgrdaflidhen und nenfitvitlichen Haufe su einem
bolffouverdnen Haufe geworben ift. Davand ergibt fidh, baf dad fiir dad Jjahr
1803 feftgeftellte Chenburtdpringip nidt ohne iweitered aud) auf eine Ghe aud dbem
Sahre 1868 iibertragen werden famn.  Nun ift fiir diefe Ghe allerdingd boun dem
regievenden Fiivften Leopold IIT, am 23. September 1868 der Ehefonfend erteilt
worben. Darvauf ftitist fich die indbefondeve aud) bon Kahl?) vertvetene Anjficht, daf
Mangel der Ehe durd) diefen SFonfend geheilt worden feien. €8 wird davauf Hinge-
wiefen, bap ber vegicrende Fiivjt durd) die Detlaration vom 10. NVai 1853, welde
bie ftraft eined Haudgejeted habe, fraft feiner Familiengewalt als Oberhaupt ded
Lippifden Gefamthanfesd die Ebenbiivtigfeit der Ghe ved Grafen Crnft jeber An-
fedytung entzogen habe. Dabei ift aber itberjchen, da die Deflavation fid) lediglid)
auf die beiden grdflichen Nebenlinien ded Haufes besieht, daher fiir die Linic Shaum:
burg - Lippe feine verbindlidhe Kraft hat. €3 ift daher audgejdyloffen, dafy der vegie-
vende Fiivft, geftiibt auf jene Deflavation, den Mitgliedern der Linte Schaumburg:
Lippe die ihuen ctwa zufommende Thronfolgebereditigung zu entzichen ober zu
fmdlern imftande war. AL Haupt der Familie fonnte der vegierende Fiirft iiber
Deftebende Rechte der gnaten wur mit deren Juftimnmumg verfiigen.’) Bu der
Loeilung der Unebenbiivtigteit” ift, twie Stahl felbit fdhon 1892 betont Hat,*) der
LSonfens aller fucceffiondberechtigten Agnaten erforberlich”. Diefer Konfend fehlt.
©% mag insbefondere darauf hingewiefen werden, daB nady dem von Kahl®) mitge-
teilten Sdyreiben bed Grafen Juling vom 13. Marz 1876 nidht nur die Ehe feines
Baters, fondbern and) die feines Sohuned Grnft bei dem vegievenden Fiivften Wolbemar

) Stefule v. Stradonis in Hardens ,Zubunft” Vb, 31, &. 551,

¥) ®abl, Ehenbiivtigfeit und Thronfolgered)t ber Grafen jur Lippe= Biefterfeld. 1896, S. 76.

9) Vergl. Scdoen, S. 81, Note 188; Sdulie, Lelwbud) des deutjhen Staatsredhts.
1. Band (1881) I, &. 223,

1) §tahl, Ebenbiiriigleit. &. 77.

5) Stabhl, Ghenda. &. 92.
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ein Dindernid fiiv bie Anerfenmung der Gbenbiivtigleit bildete. — Damit ift ein
weiterer Umftand gegeben, ber dad Aus{dheiben der Biefterfeld jchen Linie nahe legt.

3. Bejtritten ift weiter die Succeffiondfabhigteit der Linic Lipye-
Weigenfeld. Hier hanbelt 3 fidh) einmal um die im Jahre 1775 pon dem
®rafen Friedric) Johann Ludivig mit ber Freiin vbon Hobental eingegangene Ghe
und dann um die Ehe de3 Grafen Ferdinand mit der Freiin von Thermo aqud dem
Jabre 1804. Wird angenommen, dap dad ftrenge Ehenburtdpringip fitr dbag Lip-
pildje Gejamthaus gegolten habe, fo erjdheinen diefe beiden Ehen ald nidht ebenbiirtiq
und die Linie Weifenfeld fdjeidet ausd der Reihe der Thronbetwerber aus.

4. Wejtritten ift endlid) die Succeffiondfahigteit der Linie
Sdaumburg-Lippe. Aud) diefe weift eine Ghe auf, deven Ehenbiirtigteit ange-
steifelt werden famm. ©3 ijt die im Jahre 1722 gefdloffene Ghe des Grafen Friedrid)
Grnft mit Fraulein bon Friefenhaujen. Nad) dem ftrengen Gbhenburtdprinzip ift
biefe Ghe an fidh nicht ebenbiivtig. Aber der Mangel ift daburd) geheilt mworden,
paB dreigig Jahre nad) Gingehung der Ehe Elifabeth bon Friefenhaujen durd) Diplom
pom 14. My 1752 pom RKaifer in den Reiddgrafenftand erhoben und bei diefer
Gelegenheit durd) die Agnaten wie durd) den RKaifer die diefer Ehe entftammende
Nachfommenjdaft in den agnatifdhen Verband ded Lippijden Gefamthaufes auf-
genommen worben ift.?)

1)y PBergl. dagu Scdhoen, &. 59,

Welche Jnjtanj iiber diefe Gingelfragen und damit iiber den Lippifden ThHron-
folgeitreit endgiiltig 31 entidjeiden bevufen ift, habe idh hier nidyt 31 unterfudjen. Die
Aufgabe diefes Gutachtens bejdrantte fid) davauf, die Nedjttraftdwirfung ded Dres-
bener Sdhiedprud)3 abzugrenzen. Die vovftehenden Unterfudhungen diirften ergeben
haben, daf ber Sdhieddfpruch einer unbefangenen Priifung der erhobenen Anfpriiche,
einer fadygemdpen, die Nedhte aller Beteiligten forgfiltig abwigenden Entjdeidung
bed Lippifdhen THhronfolgeftreited nicht im Wege fteht. Midgen immerhin die redyt-
lidjen Grivdgungen und die tatfdchlichen Feftftelungen, auf welden der Schiedsiprudy
fich aufbaut, fdweve Bedenfen wadyrufen und den Wiberfprud) der Qritif Heraus:
forbern — ber Borwurf, die durd) dben Schiedsvertrag feiner Tdtigleit gezogenen
Sdyvanfen diberfdiritten ju haben, triffit dad Dreddener Schieddgericht nicht. Dad
mag ihm aud) die dantbare Anerfemmumg derjenigen fidhern, die den gefillten Sprud
fachlich fitr unridtig eradyten.

Bervlin, im Oftober 1901,

Professor Dr. Franz v, Liszt,
Geheimer Juftizrat.

J. 6. 6. Bruns, Hofdpudydrudterei, Minben i. .
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